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Wie kann Wohnungsbau architektonisch hochwertig, effizient und
trotzdem glnstig sein? Deutschland und besonders die zuzugs-
starken Ballungszentren bendétigen zusatzlichen Wohnraum.
Dartber sind sich alle Beteiligten einig. Die Umsetzung ist die
gréRere Herausforderung. Im Symposium ,Architekturqualitat

im kostengtinstigen Wohnungsbau“ und den daran angeglieder-
ten Workshops geht es um die konkreten Planungsaspekte und
Bauprozesse, die zur Schaffung von kostenglinstigem Wohnraum
notwendig sind.

Architekten und Immobilienwirtschaft auern ihre Meinung.
Welche Aspekte sind wichtig, um einen kostengtinstigen Woh-
nungsbau voranzutreiben? Gemeinsam unterstitzen sie damit die
Bestrebungen des Bundesministeriums und der Bundesarchitek-
tenkammer mit ihrem praktischen Fachwissen und tragen dazu
bei, die kiinftigen Rahmenbedingungen mitzugestalten.
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PROGRAMM

10:30 — 11:45 UHR: EINFUHRUNG

10:30 UHR: BEGRUSSUNG
Hans-Dieter Hegner, Ministerialrat im Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit, Berlin
Joachim Brenncke, Vizeprésident der Bundesarchitektenkammer, Berlin

10:45 UHR: BAUKOSTEN SENKEN, ABER WIE? EIN ARBEITSBERICHT AUS DER BAUKOSTENSENKUNGSKOMMISSION
Michael Neitzel, Geschaftstiihrer der InWIS Forschung & Beratung GmbH, Bochum

11:15 UHR: DIE UNENDLICHE GESCHICHTE DES BILLIGEN WOHNUNGSBAUS
Prof. Dr. Thomas Jocher, Institut Wohnen und Entwerfen, Universitat Stuttgart

11:45 — 12:45 UHR: MITTAGSPAUSE

12:45 — 14:45 UHR: WORKSHOPS

WORKSHOP 1: GRUNDRISSE

WIE SOLLTEN WOHNUNGEN GESTALTET SEIN — ALTERSGERECHT, FLEXIBEL, FLACHENEFFIZIENT?
André Kempe, Atelier Kempe Thill, Rotterdam

Frank Junker, Vorsitzender der Geschéftsfiihrung, ABG FRANKFURT HOLDING

WORKSHOP 2: KONSTRUKTION

WELCHE STANDARDS SIND FUR EINE ARCHITEKTONISCH ANSPRUCHSVOLLE

UND KOSTENGUNSTIGE GESTALTUNG NOTWENDIG?

Prof. Georg Sahner, Architektur und Bauwesen, Hochschule Augsburg, G.A.S. - planen-bauen-forschen, Stuttgart
Kristina Jahn, Vorstand, degewo AG, Berlin

WORKSHOP 3: WETTBEWERBSVERFAHREN

WIE KONNEN IDEENVIELFALT UND GANZHEITLICHE LOSUNGEN

IM WOHNUNGSBAU BEFORDERT WERDEN?

Jochen Konig, hks Jochen Kénig Architekten & Gesamtplaner, Aachen

Prof. Dr. Matthias Ottmann, Fachgebiet Stadtentwicklung und Immobilienwirtschaft, Fakultét fiir Architektur, TU Mtinchen,
Geschéftsfiihrer Urban Progress, Miinchen

WORKSHOP 4: PLANUNGS- UND BAUPROZESS
WAS IST NOTIG FUR EINE QUALITATVOLLE UND GLEICHZEITIG
EFFIZIENTE UMSETZUNG IN PLANUNG UND AUSFUHRUNG?

Prof. Dr. Rudolf Hierl, Fachbereich Architektur, Hochschule Regensburg, Hierl Architekten BDA DWB, Miinchen
Achim Nagel, Geschéftsfiihrer PRIMUS developments GmbH, Hamburg

15:15 — 17:00 UHR: ALTERNATIVE LOSUNGEN + WORKSHOP-ERGEBNISSE

15:15 UHR: STRATEGIEN IM WOHNUNGSBAU
Christian Roth, zanderrotharchitekten, Berlin

15:45 UHR PRASENTATION DER WORKSHOP-ERGEBNISSE UND DISKUSSION
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Hans-Dieter Hegner, Ministerialrat
im Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit, Berlin

Hans-Dieter Hegner, der auch als Moderator durch den Tag flhr-
te, begrufte die Teilnehmer im Namen des Bauministeriums und
hob zu Beginn der Veranstaltung deren Arbeitscharakter hervor.
Der Fokus des Symposiums bestehe darin, ein ergebnisoffenes,
ehrliches und konstruktives Feedback der Architekten und Wirt-
schaftsvertreter zur Analyse der Kostentreiber und Optimierung
der Standards, der Gestaltungs- und Konstruktionsparameter
sowie der Planungs- und Bauprozesse zu erzielen. Dazu werde
die Expertise der anwesenden Planer und der Vertreter der Im-
mobilienwirtschaft dringend benétigt und in Fragebdgen, Brain-
storming-Karten, Workshops und Diskussionsrunden abgefragt.

,Die wirtschaftlichen Rahmenbedingen fir die Baubranche sind
in Deutschland relativ gefestigt. Nach ihrem Tiefpunkt im Jahr
2009 hat auch die Wohnungsbautatigkeit wieder Fahrt aufgenom-
men. Bei einer Mietpreissteigerung von Neuvermietungen um

8 % im Jahr 2014 ist es jedoch fur viele Menschen zunehmend
schwieriger, addquaten Wohnraum zu finden. Deshalb wollen wir
alle, dass in Deutschland mehr Wohnraum im niedrigpreisigen
Segment gebaut wird. Daftir méchten wir der Bundesregierung
einen fur die Umsetzung notwendigen MaRnahmenkatalog an die
Hand geben®, erlautert Hans-Dieter Hegner den Hintergrund der
Veranstaltung.

Gemeinsam mit vielen Verbanden aus der Wohnungswirtschaft,
den planenden Berufen und der Bauwirtschaft wurde durch Bun-
desministerin Dr. Barbara Hendricks das ,Bundnis fir bezahlbares
Wohnen und Bauen® und die ,Baukostensenkungskommission®
ins Leben gerufen. In Kooperation mit Architekten und Ingenieu-
ren, aber auch der Wissenschaft und den offentlichen Korper-
schaften, wie Bund, Lander und Kommunen sollen Standards
hinterfragt und ein Statusbericht erstellt werden. ,Wir wollen mit
diesem Symposium einen Beitrag liefern und die Frage beantwor-
ten: Wie kénnen Architekten mit architektonischen Mitteln dazu
beitragen, ein kostengiinstiges Bauen zu unterstitzen?*
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Joachim Brenncke, Vizeprasident
der Bundesarchitektenkammer, Berlin

,Das, was wir hier heute machen, ist nicht tblich“, stellt Joachim
Brenncke zu Beginn seiner Begruflungsrede fest. ,Wir haben nun
als Architekten die Chance, uns aktiv in die politischen Bestre-
bungen einzubringen und auf die gesellschaftlichen Veranderun-
gen, die das Planen und Bauen beeinflussen, zu reagieren. Die
Themen des Bindnisses fur bezahlbares Wohnen und Bauen und
der Baukostensenkungskommission betreffen die Tatigkeiten des
Architekten — und zwar jeden Tag. Umso wichtiger ist es, dass

wir von unseren Erfahrungen aus der Planung und Realisierung
berichten.*

,Im Wohnungsbau gibt es viele Akteure, jeder weil} als Experte

in seinem Fachbereich Bescheid. Uns als Architekten kommt die
nicht unerhebliche Rolle zu, alle diese Perspektiven zu vereinen.
Und wir missen Uberprufen, ob Wort und Tat zusammenpassen.
Was heif3t denn Kostensenkung im Wohnungsbau? Welche Rolle
spielen Normen? Womit haben wir im Alltag zu kdmpfen? Wir als
Berufsstand sollten diejenigen sein, die den Gesamtblick haben,
die die Blickwinkel der Spezialisten vereinen, die als Generalisten
tatig sind und am Ende die Kosten, aber — noch viel wichtiger

— die Qualitat der Architektur berticksichtigen. Wir missen mit
unserer Tatigkeit dazu beitragen, dass Baukultur entsteht.

Dazu muss der heute angestoflene Prozess weiter begleitet
werden — von der Architektenschaft und der BAK, von dem
Ministerium, von der Bauwirtschaft und auch von Vermittlern wie
dem Fachmagazin DETAIL. Wichtig ist, dass wir uns alle, jeder in
seinem Betatigungsfeld, mit den Ergebnissen auseinandersetzen,
um letztendlich einen bezahlbaren und lebenswerten Wohnungs-
bau fir Menschen zu schaffen. Ich freue mich auf diese Zusam-
menarbeit.”
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Motivation: Baukosten senken, aber wie? Ein Arbeits-
bericht aus der Baukostensenkungskommission
Michael Neitzel, Geschéftsfiihrer der InWIS Forschung
& Beratung GmbH, Bochum

,Die Baukostensenkungskommission wurde eingerichtet, um
Ergebnisse zu liefern — aber nicht etwas Vorgefertigtes®, erklart
Michael Neitzel, der die Tatigkeiten der Kommission wissen-
schaftlich begleitet. ,Wir wollen uns offen und transparent mit
allen Aspekten auseinandersetzen und suchen die Offentlichkeit."

Ausgangssituation

Der jahrliche Bedarf an Baufertigstellungen werde aktuell mit etwa

250.000 Wohnungen beziffert, erlautert Michael Neitzel die mo-
mentane Situation des Wohnungsmarkts. Nach einem Riickgang
der Fertigstellungen im Jahr 2008 sind diese in den vergangenen
Jahren besonders in den prosperierenden Marktregionen stark
gestiegen. Mit voraussichtlich 225.000 Baufertigstellungen in
2014 habe es im Vergleich zum Jahr 2013 mit etwa 181.000 rund
6 % mehr errichtete Wohnungen gegeben. Trotzdem misse man
,aber mehr leisten, insbesondere im kostenguinstigen Wohnungs-
bau“. Auch energetische, demografische und soziale Aspekte
mussen bertcksichtigt werden. Die Suche nach intelligenten,
kostengtinstigen Lésungen beschrankt sich nicht auf den Neu-
bau, sondern erstreckt sich auch auf MaRnahmen im Bestand.
Grundsatzlich gehe es dem Buindnis fir bezahlbares Wohnen und
Bauen um eine ,Starkung der Investitionstatigkeit, aber auch um
ausgewogene mietrechtliche und sozialpolitische Fragestellun-

“

gen‘.

Baukostensenkungskommission

Die Aufgabe der Baukostensenkungskommission ist es,

Neubau und Modernisierung von Wohngebauden zu férdern.
Dafir werden die aktuelle Baukostenentwicklung detailliert
betrachtet und Kostentreiber analysiert. Die Kommission
diskutiert iber Qualitdten und Standards. Besonders die
Ursachen fur Verschiebungen innerhalb der Kostengruppen
sollen dabei ergriindet und die reinen Baukosten (Kostengruppe
300 + 400 nach DIN 276) ausgewertet werden. Ziel ist es,
sragfahige Lésungen zu erarbeiten, wie man mehr Bautatigkeit
in guter Qualitat zu angemessenen Preisen erreichen kann®.
Diese sollen anhand konkreter Vorschlage noch in dieser
Legislaturperiode eingebracht werden. Die Themenschwerpunkte
der Baukostensenkungskommission wurden gemeinsam mit den
29 Mitgliedern festgelegt. Neben Qualitatsstandards werden auch
die stetig ansteigenden Anforderungen an die Gebaudetechnik
thematisiert, denn diese haben zu einer Verschiebung der
Kosten gefiihrt. Zudem werden Aspekte wie Industrialisierung,
Modularisierung, Standardisierung und Vorfertigung
berticksichtigt. Besonders auch die Fragen einer integrierten
Planung missen bei der Kostenbetrachtung einbezogen werden:
,Manches, was in der Bauerstellung zu héheren Kosten flhrt,
sorgt Uber den gesamten Lebenszyklus fiir niedrigere Betriebs-,
Wartungs- und Instandhaltungskosten.*
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Entwicklung der Baupreise (1999-2014)
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Analyse der Prei i DIN 276

Weitere Fakten:

— Verschiebung des Kostenanteils von Rohbau- zu den Ausbaugewerken.

~ Uberproportionaler Anstieg (31,6%) von Materialpreisen (z.B. Stahl,

Kupfer und Holz)

gruppien nach

Architekturqualitit im koste

nstigen Wohnungsbau — 16.04.2015

Baukostenentwicklung

Auf Basis der Grundlagen des Baukosteninformationszentrums
(BKI) wurden anhand von 58 Beispielprojekten Uber einen Zeit-
raum von 15 Jahren exemplarisch die Kostengruppe 300 und 400
detailliert betrachtet. Dabei hat sich gezeigt, dass die Baukosten
bei den analysierten Mehrfamilienhdusern im unteren, mittleren
und gehobenen Standard stark streuen. Trotzdem war generell
seit 2003 eine Kostensteigerung im mittleren Standard von 46 %
und im hohen Standard von 63 % zu erkennen. Der Baupreis-
index stieg jedoch im Vergleich um 25,8 %. Der Vergleich der
Preise fur die Baukonstruktion (KG 300) mit einer Steigerung um
24,9 % und fur technische Anlagen (KG 400) mit 45,1 % zeigt,
dass Preise fur technische Leistungen deutlich starker gestiegen
sind. Grundsatzlich Iasst sich eine Verschiebung des Kostenan-
teils von den Rohbau- zu den Ausbaugewerken ablesen. Weitere
Kostentreiber sind die Materialien, die — ausgeldst durch Preisver-
anderungen auf dem Weltmarkt — um durchschnittlich 31 %
angezogen haben. Auffallig sind auch die gestiegenen Preise bei-
spielsweise fur Architekten und Ingenieure. Die Baunebenkosten
wurden insgesamt um 56,9 % erhdéhnt. Bei steigenden Anforde-
rungen im Bauverfahren sind auch zusatzliche Planungsleistun-
gen erforderlich. ,Grundséatzlich ist der Baupreisindex ungefahr
so gestiegen wie der Verbraucherpreisindex, trotzdem gibt es in
einzelnen Teilbereichen Uberproportionale Steigerungen. Hier
muss man schauen, welche Einsparpotenziale es gibt.”
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Bedeutung fiir Planer und Immobilienwirtschaft

Potenziale zur Kostenreduzierung kénnen in folgenden Planungs-

und Bauteilbereichen gegeben sein:

Grundrisse

* Mdglichkeiten zur Reduzierung der Nebennutzflachen

» Verbesserung der Flacheneffizienz

» Flexibilisierung der Grundrisse zur schnelleren Anpassung an
Markterfordernisse

Konstruktion

» Mdglichkeiten zur Reduzierung der Produktvielfalt zugunsten
hoherer Stiickzahlen und damit sinkender Preise

+ Ubertragungsméglichkeiten der Idee des Modulbaukastens
aus dem Automobilbau auf Wohngebaude

» Kostensenkung durch Werksfertigung mit Baustellenmontage

» Erhdéhung der Montagefreundlichkeit fur zukiinftige Anpassun-
gen durch Industriestandards im Bereich Technischer Anlagen

Integrierte Planung

» Auswirkungen der strikten Trennung von Planung und Herstel-
lung eines Gebaudes

* Qualifizierung und Motivierung der Planer fur kostenglinstiges,
lebenszyklusoptimiertes Bauen

» verbindliche Integration des Wissens Uber Herstellungs- und
Nutzungsprozesse im Planungsprozess

Bauphase

» Implementierung Projekt- und Qualitdtsmanagement im Her-
stellungsprozess durch Bauherren

» zielfihrende Baudokumentation fir Nutzungsphase

» Sicherung des Erkenntnisgewinns fur zukunftige Bauprojekte

Es misse auch eine Diskussion Uber die Einfachheit der Bauwei-
sen, Uber asthetische Fragen, Standards und Standardisierung
gefuhrt werden. Weiterhin solle analysiert werden, wo bei sozialen
Wohnungsbauten Einsparpotenzial gegenliber dem frei finanzier-
ten Wohnungsbau lage. ,Eine kostengiinstige Bauweise erreichen
wir durch das Zusammenspiel vieler Faktoren. Es muss ein opti-
maler Mix gefunden werden, um ein Projekt glinstig zu errichten.
Letztlich geht es darum, die Erkenntnisse auf andere Bauvorha-
ben zu Ubertragen®, fasst Michael Neitzel die Bestrebungen der
Kommission zusammen.

Anknupfungspunkt Sozialer Wohnungsbau

Bundesweite Befragung von Bauherren:

Determinanten fiir kostengtinstige Projekte
Kempakteiverdichtete Bauweise [ 35 Angabe in %
(atiapan v . 30 Gefilterte Ergebnisse - nur (eher)

Einfachheit der Bauweise (einfache Dachformetc.) [l 25
Optimisrung der Grundrisse [(einfach, Kiar) [l 25
i von ingen [ 20
Hohe F i der W15
Standardisierte Grundrisse [l 15
Optimale Nutzung des Grundstucks [l 15
i i rgleich [l 15
Verzicht auf Unterkellerung [l 10
Einsatz eines Generealunternehmens [l 10
i Bauen imWinter) | 5
{bei Bi ee) 15
Kentrelle der Belelligten (permanente Bauleitung etc.) | 5
Aufzug (1 stalt 2, Plattformiit etc) | 5

kostengunstig eingeschatzte Projekte

.Eine kostenglinstige Bauweise
erreichen wir durch das
Zusammenspiel mehrerer
Faktoren, u.a. einfache kiare
Gebaudeform, Grundrisse
konsequent gestapelt,
ErschiieBung vieler Whg. pro
Treppenhaus, Verwendung und
Optimierung bereits

Einsatz

Verzicht auf Tiefgarage | 5 bestehender
Verwendung von Fertigtellen | 5 Planungslosungen, einfache
Frihzeitige Ausschreibung | 5 Fassadengestaltung,

Gewerksweise Vergabe | 5
Sonstiges | 5

Verwendung von Fertigteilen.”
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Ist-Stand: Die unendliche Geschichte des billigen
Wohnens

Prof. Dr. Thomas Jocher, Institut Wohnen

und Entwerfen, Universitat Stuttgart

Thomas Jocher macht in seinem provokant formulierten Vortrag
eine Reise durch die Geschichte des ,billigen* Wohnungsbaus.
,ich habe absichtlich den Begriff ,billig' gewahlt — zurzeit spricht
man stattdessen politisch korrekt von ,bezahlbar'. Hier stellt sich
aber die Frage, was eigentlich ,bezahlbar' bedeutet? Und weshalb
existiert das Problem des ,bezahlbaren Wohnraums' tberhaupt?*
Anhand einer Gegenuberstellung von Netto-Einkommen und
Netto-Kaltmiete der Bewohner einer mittelgroRen Stadt fuhrt
Jocher das Problem vor Augen. Bei einem Verdienst bis 900 Euro
mussen bis zu 58 % allein fur die Miete investiert werden, bei
steigendem Einkommen Uber 4.500 Euro sinkt die Zahl bis auf

15 %. Im Durchschnitt werden etwa 25 % des Einkommens fur
die Nettomiete ausgegeben. ,In diesem Verhaltnis liegt politische
Sprengkraft. Es waren einst 10 % angedacht, das wurde aber nie
erreicht.”

Geschichte des billigen Wohnens

Anstatt einzelne Normen und Vorschriften zu hinterfragen, geht
Thomas Jocher in seinem Vortrag auf den Wert und das historisch
gewachsene Bewusstsein fur das ,kostbare Gut des Wohnraums*
ein. Als erstes Beispiel bezieht er sich dabei auf die Fuggerei in
Augsburg aus dem Jahr 1523 von Baumeister Thomas Krebs.

Fur einen ideellen Preis von 1 Gulden, einem Vaterunser und
einem Avemaria wurde hier Wohnraum fur Bedurftige geschaffen.
Einfache, gleich groRe Raume, ohne WC oder Waschgelegenheit,
dafir jedoch mit Ofen und Kamin stellen einen ersten Versuch
dar, Wohnraum kostenglinstig bereitzustellen. Die Erschlielung
jeder Wohnung erfolgt Uber einen eigenen Zugang von aufden.
Das néachste Beispiel stammt aus Frankreich im Jahr 1877, La
Familistére de Guise von Architekt Jan-Babtiste André Godin. Die
Werkswohnungen eines Eisenofenhandlers sind in drei Wohnbl6-
cken mit hofseitiger FlurerschlieBung angeordnet. Insgesamt 300
Personen wurden hier kostengtinstig untergebracht. Die Wohnun-
gen existieren auch heute noch, was fur deren hochwertige Bau-
qualitat spricht. Als Beispiel fur die Moderne flihrt Jocher die Sied-
lung Spangen in Rotterdam von Michiel Brinkman aus dem Jahr
1919 auf. Diese sieht er als eines der ersten relevanten Projekte
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der modernen, architektonischen Auseinandersetzung mit dem
Wohnungsbau. Die Siedlung besteht aus kleinteiligen Wohnun-
gen, die als klassische Wohnblécke gestapelt angeordnet sind.
Die ErschlieBung erfolgt Gber StralRen von der Blockinnenseite,
die inneren Hofe wurden zuséatzlich nachverdichtet. Auch diese
Siedlung existiert noch. Etwa aus derselben Zeit stammt das
Wohnprojekt Alte Heide in Miinchen von Theodor Fischer. Diese
Siedlung ist in Zeilen angeordnet und steht exemplarisch fiir das
Bauen in Serien. Die ErschlieRung Uber die Treppenhauser ist
bereits gebiindelt, die Grundrisse sind einfach und systematisch,
den Wohnungen sind kleine Garten zugeordnet. Das Wohnen
wurde hier bereits mit einem gewissen Komfort verbunden. Auch
die Abstandsregeln entsprechen mit 11 m Gebaudetiefe und 20 m
Zeilenabstand bereits denen, die auch heute noch in der bayeri-
schen Bauordnung gefordert sind. Als Beispiel fir den Wohnungs-
bau aus den 1930er-Jahren wird die Stadtrandsiedlung Dammer-
stock in Karlsruhe von Walter Gropius aufgefiihrt. In dieser Zeit
herrschte grofle Wohnungsnot. Hier entstand eine serielle Anlage
mit Ost-West-orientierten Grundrissen in Zeilenanordnung. Die
Wohnungen der mit 8 m Tiefe sehr schmalen Hauser sind Gber
Laubengéange erschlossen. Die Wohnsiedlung unterlag ganz klar
den Charakteristika des 6konomischen Bauens.

Materialien, Konstruktion und Prozesse

Den Beginn des seriellen Bauens fiihrt Jocher auf das Jahr 1926
zurlick. Wahrend sich die Hausbaukosten in den Jahren 1913
bis 1926 etwa verdoppelt hatten, waren die Kosten im Automo-
bilbau um die Halfte zuriickgegangen. Auf den Erkenntnissen
der Automobilindustrie aufbauend, wurde auch das Bauen als
Serienprodukt entwickelt. In den 1920er-Jahren entstanden erste
Stahlskelettbauten im Wohnungsbau, welche die vielen kleinen
Einzelschritte auf der Baustelle rationalisieren sollten. Um die
seriellen Architekturen zu individualisieren und auch weiter zu ver-
dichten, entstanden in dieser Zeit Projekte wie die Varianten des
Kleinhauses von Marcel Breuer oder die Musteranlage Frankfurt-
Praunheim von Ernst May. Um den Uberblick der Kosten weiter
zu optimieren, folgten Konzepte wie das System Baukaro von
Hans Scharoun aus dem Jahr 1931. Er brachte die Kostenfrage
ganz einfach auf den Punkt: Flache kostet Geld. Ein Quadratme-
ter kostete 100 Reichsmark — so konnte sich jeder schnell errech-
nen, wie viel Wohnflache er sich leisten konnte. 1929 wurde die
»~Wohnung fir das Existenzminimum® in Frankfurt zur CIAM-
Konferenz thematisiert. Namhafte Architekten, darunter Le Cor-
busier, trugen hier verschiedene Grundriss- und Gebaudetypen
bei, um die Kosten zu minimieren und die Flachen bestméglich
auszunutzen. Dabei wurden auch ungewdhnliche Raumformen
in Kauf genommen.

Besonders auch das Verhaltnis von Wohn- und Hullflache muss
berticksichtigt werden. Je weniger Fassaden- und Fensterflache
im Verhaltnis zur Wohnflache stehen, desto kosteneffizienter kann
gebaut werden. ,Hullflache ist teuer, und das gilt auch heute noch.
Hinzu kommen heutzutage die hohen technischen Anforderungen
an Fassaden®, begriindet Thomas Jocher. Wahrend der Raum-
warmebedarf durch den technischen Fortschritt kontinuierlich sin-
ke, steige jedoch die Prokopfwohnfléache, sodass sich in Summe
letztendlich nicht viel verandere. Eine der grof3en Stellschrauben

DAS BUNDNIS

Bezahlbares Wohnen und Bauen

ARCHITEKTURQUALITAT
IM KOSTENGUNSTIGEN
WOHNUNGSBAU

Grundbau und Siedler 2013, BeL — Sozietat fiir
Architektur BDA/ Primus Developments GmbH

zur Reduzierung der Wohnkosten sieht Jocher deutlich in einer
Einschrankung des Anstiegs der Pro-Kopf-Wohnflache: ,Wir
werden bald die 50-m?-Grenze (berschreiten, das ist ein unglaub-
licher Anstieg. Kosten kénnten reduziert werden, indem Flache
eingespart wird, indem man flexibel ist. Weshalb brauchen wir bei-
spielsweise unterschiedliche Raume fiir die Tages- und die Nacht-
nutzung?“ Als Beispiel fur eine flexible Verwendung nennt Jocher
das Maison Loucheur von Le Corbusier, dessen Aufenthaltsraume
sich mit wenigen Handgriffen in Schlafzimmer umrusten lassen,
oder die Weillenhofsiedlung in Stuttgart, die durch feste Kerne

ein flexibles Wohnen erméglicht. Ein weiterer Entwicklungsschritt
sind Kommunenhauser mit kleinen Einzelwohnungen mit Kleinst-
kiichen und dafur ausgleichenden Gemeinschaftsflachen wie
groflen Gemeinschaftskiichen wie das Projekt Unité in Marseille
oder in Berlin von Le Corbusier. Diese Idee hat sich allerdings
nicht durchgesetzt. Eine weitere Form des sehr glinstigen, jedoch
absolut nicht mehr zeitgemafien Wohnungsbaus war das 1 km
lange Ensemble Corviale in Rom von Fiorentino. Eine weitere
Sackgasse nennt Jocher das Wohnprojekt Nimes Némausus von
Jean Nouvelle. Durch sehr grof3e Wohnungen konnten dort die
Quadratmeterpreise zwar reduziert werden, die Kosten fir die
einzelne Wohnung stiegen jedoch durch die Grée der Wohnung.
Auch die Versuche der vorgefertigten Metastadt in Wulfen von
Richard J. Dietrich und Bernd Steigerwald aus den 1970er-Jahren
scheiterten. Ahnliches gilt fiir die Plattenbautypen WBR70 oder
P2, die zwar nicht als gescheitert deklariert werden kénnen, denn
glinstig und optimiert sind sie zweifelsohne, aber nicht mehr dem
aktuellen Zeitgeist entsprechen. Als ein zeitgemalRes Beispiel und
eine neue Herangehensweise zeigt Jocher das IBA Selbstbau-
projekt ,Grundbau und Siedler* in Hamburg aus dem Jahr 2013
von Bel Sozietat fir Architektur. Das Konzept besteht aus einem
Rohbau und einem Baukastenprinzip, das sich jeder Nutzer selbst
nach den eigenen Vorstellungen fertigbaut. Dieses experimentelle
Projekt funktioniere zwar auch nicht optimal, zeige jedoch einen
neuen Ansatz auf.

,Grundsatzlich geht es beim kostenglinstigen Bauen nicht nur

um Systeme, Techniken und DIN-Normen. Es geht darum, neue
Wohnformen zu finden — gemeinschaftliches Wohnen, Wohnen
fur Alte, Mikrowohnen etc Wir missen hier kreativ sein und gesell-
schaftliche Entwicklungen bericksichtigen!”
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Teilnehmerbefragung: Hintergrund und Motivation

Teilnehmer 150 Personen, davon:

Berufsgruppe

- 124 Teilnehmer
- 12 Referenten
- 5 Moderatoren

- 4 Redakteure und 5 Mitarbeiter

(nicht an Umfrage teilgenommen)
Insgesamt wurden 92 Motivationsfragebdgen ausgefillt, bevor die Teilnehmer in den
Workshops zu den Themenfeldern diskutierten. Im Anschluss an die Veranstaltung
wurden noch einmal 56 Feedbackfragebdgen abgegeben.

Berufserfahrung

Workshop 1 Grundrisse

B Architekten
Innenarchitekten
Immobilienwirtschaft
Fachplaner
Stadtebauer
Sonstiges: Presse/
Industrie/Verbande

M Berufseinsteiger/

Workshop 2 Konstruktion

Workshop 4 Planungs- und Bauprozesse

Studenten
M < 10 Jahre
‘, B <20 Jahre
> 20 Jahre

\\/,//
Wahrend im

Workshop Grund-
risse tber 50 %
der Teilnehmer
bereits Uber

20 Jahre berufs-
tatig sind, zeigte
sich, dass das
Interesse der
jungen Buros mit
bis zu 10 Jahren
Berufserfah-
rung besonders
im Bereich der
Wettbewerbsver-
fahren liegt. Die
Workshops zur
Konstruktion und
den Planungs-
und Bauprozes-
sen setzten sich
hingegen aus
drei gleichgroRen
Anteilen aus jun-
gen, mittleren und
etablierten Bliros
zusammen.

DAS BUNDNIS

Bezahlbares Wohnen und Bauen

ARCHITEKTURQUALITAT
IM KOSTENGUNSTIGEN
WOHNUNGSBAU

Bei der Berufsgruppe und -erfahrung
konnte nur eine Angabe gemacht
werden, wahrend bei den Potenzialen
zur Kostenreduktion Mehrfachnennungen
moglich waren. Dabei zeigte sich, dass
die Méglichkeiten zur Kostenreduktion
unabhangig vom gewahlten Workshop-
thema bei den Grundrissen und der
Konstruktion am hochsten angesehen
wurden.

Potenzial zur Kostenreduktion
25

20

15
10
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WORKSHOP 1: GRUNDRISSE
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Bezahlbares Wohnen und Bauen

ARCHITEKTURQUALITAT
IM KOSTENGUNSTIGEN
WOHNUNGSBAU

Wie sollten Wohnungen gestaltet sein — altersgerecht, flexibel, flaicheneffizient?

Brainstorming der Teilnehmer

STADTEBAU

> Abstandsflachenregelungen auf zeitgemafRe
Beine stellen (Modernisieren)
— Grundstlicke besser ausnutzen

> Wohnumfeld (AuRenanlagen) mitdenken/
mitplanen

STANDARDS

> Ausstattungsstandards definieren: Was ist
niedriger bzw. mittlerer Wohnstandard?

> Anforderungen/ Qualitaten

> Reduktion Standard

> Grundrisse Wohnform, Verhaltnis Anzahl der
Bewohner/ Kosten Quadratmeter

> Flachenverbrauch pro Person reduzieren

> Minimierung Quantitat der Quadratmeter pro
Person bei Maximierung der architektoni-
schen Qualitat

VERSORGUNG

> Ubereinanderliegende, durchgehende Ver-
sorgungsstrange (Il)*

> Minimierung Sanitarrdume

> Wohnungsbau mit weniger technischer
Ausrustung (KG 400) wiirde Kosten senken.
Die technischen Vorschriften sind darauf
abzustellen.

FLACHE

> Intelligente, flachenoptimierte Grundrisse (lll)

> Moglichkeit der Flachenoptimierung unter dem
Gesichtspunkt des individuellen Wohnens

> Raumplan versus ,plan libre* — der ideale
Grundriss
> kompakte Gebaude

SERIE

> Typisierung/ Standardisierung

> Wohnen/ Bauen 4.0 — Neuausrichtung der
Bauwirtschaft, Architektur als Produkt?

> Detail-Standardisierung, Prafabrikation,
Holzbau mehrgeschossig

ERSCHLIESSUNG

> Optimierung der Aufzige

> Minimierung der Verkehrsflachen — Maxi-
mierung der Nutzflachen

> ErschlieSungssysteme (Il)

> Alternative ErschlieRungen: Laubengang,
Vielspanner — tiefe Gebaude

FUNKTIONEN

> Nebenfunktionen hinterfragen, z.B.
Stellplatze, Keller

> Flexible Nutzung uber/ vor optimierten
Flachen (llI)

> Entwurfskonzepte fir nutzungsflexible, fla-
cheneffiziente Grundrisse mit Erlebnisqualitat

> Mut zur langfristigen Flexibilitat (siehe Alt-
bauwohnungen neu gedacht)

> Mehrfunktionale Raumnutzung

> Miniwohnungen zusammenlegbar zu gré3e-
ren Wohnungen

> Sind wir am Wendepunkt unseres Verstand-
nisses von Moderne/ Funktionalismus? —
Nun absolute Vermischung der Funktionen?

* Die romischen Zahlen kennzeichnen, wie haufig ein Stichpunkt im Brainstorming genannt wurde

Brainstorming
_

MULTIFUNKTIONALITAT & GEMEIN-
SCHAFT

> Gemeinschaftliche Raumnutzung

> Angebot von Gemeinschaftsflachen (Il)

> Vergemeinschaftung von Produkten

> neue Wohnformen, z.B. Doppelnutzung von
Flachen

> Neue Definition der Raume. Kiiche: Begeg-
nung, Kommunikation; Wohnzimmer: hat
das noch Zukunft; Schlafen/ Bad/ Wellness

> Umzug innerhalb eines Wohnblocks je nach
Familienkonstellation

SOZIALES

> Soziale Differenzierung, Nutzungsanforde-
rungen

> Altersgerechtes Wohnen

> Konsequent barrierefrei

SONSTIGES

> Vorbildung der spateren Nutzer

> Offene Wettbewerbe fur mehr innovative
Ideen (Il)

> |deenwettbewerb flir Wohnungsbau unter
Architekturburos, die vor allem Industrie-
bauten erstellen

> Planungswettbewerbe auch im Wohnungs-
bau stellen mehr Akzeptanz sicher als Part
der Blrgerbeteiligung

> Abstimmungsprozesse im Grundriss

> Energieeffizienz/ Nachhaltigkeit
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ARCHITEKTURQUALITAT
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WOHNUNGSBAU

Wie sollten Wohnungen gestaltet sein — altersgerecht, flexibel, flaicheneffizient?

PERSPEKTIVE ARCHITEKTUR:
André Kempe, Atelier Kempe Thill, Rotterdam*

Architektur = Infrastruktur

.Das Wesen von Architektur liegt in der Struktur eines Gebaudes.
Diese wird durch seine Konstruktion und seine Erschlielung be-
stimmt. Aus der Logik der Struktur heraus sollten sich daher das
raumliche Konzept und die auRere Erscheinung des Gebaudes
entwickeln.

Besonders im Wohnungsbau kommt diese Herangehensweise
zum Tragen, da dieser Bereich des Bauens durch einen hohen
Kostendruck gekennzeichnet ist und weniger wichtige Aspekte
schnell dem Spardiktat zum Opfer fallen.”

-~
2
B
4,80 h
v
1. SMALL SPAN 2. DEEP PLAN 3. GLASS FACADE 4.VOID SPACE

0 reduce facade o produce “cheap
surface square meters™

to bring in enough
light and extend the inside

to create spatial
richness and hirarchy
space towards the

outside

COMPACTNESS: ECONOMY = ECOLOGY

Prototypisches Entwerfen

Das Atelier Kempe Thill arbeitet prinzipiell prototypisch, was sich
in ihren Entwurfsstrategien widerspiegelt. Aus dem Prototyp des
Entwurfs heraus entsteht so ein der jeweiligen Bauaufgabe ange-
passter, optimierter Grundriss.

,Ein Prototyp ist der des Reihenhauses. Schmale Achsmalle
erzeugen ein aullerst optimiertes Verhaltnis von Hillflache zu ein-
geschlossenem Volumen und damit eine groRe Kompaktheit. Dies
ist einerseits wichtige Voraussetzung fiir die positive Energiebi-
lanz des Gebaudes. Andererseits ist es dadurch méglich, das zur
Verfligung stehende Budget in die Fassade zu investieren — bei
insgesamt weniger Ansichtsflache als bei einem Standardgebau-
de Ublich. Die damit realisierbaren hochwertigen Vollglasfassaden
erlauben eine unerwartete rdumliche Qualitat und tragen zudem
zur Optimierung des Energiehaushaltes bei. Luftraume, Winter-

Thesen & Herausforderungen

garten oder Loggien bilden sogenannte Pufferzonen. Bei konstan-
tem Budget sind groRziigigere, vielfaltigere Grundrisse mdglich
und damit eine hohere architektonische Qualitat. Ein Beispiel ist
die Reihenhaussiedlung Amsterdam Osdorp, die wir mit Woh-
nungsbreiten von 4,80 und einer Tiefe von 12,50 m realisierten.
Nettobaukosten dieses Bauvorhabens (KG 300 + 400): 850 Euro/
m? Bruttogeschossflache.*

+Ein weiterer Prototyp ist der des kompakten Blocks. Hier-

bei handelt es sich um einen Etagenwohnbau mit bis zu acht
Wohneinheiten pro Etage, organisiert um eine zentrale Erschlie-
Rung. Auch hier ist die groRe Kompaktheit Voraussetzung fiir
gute Energiebilanz und Kosteneffizienz. GroRflachig verglaste
Ansichten erzeugen eine hohe raumliche Qualitat der Wohnungen
und der dufReren Erscheinung des Gebaudes. Ein Beispiel ist das
Studentenwohnheim HipHouse in Zwolle. Die achtgeschossige
Wohnanlage mit je acht Wohneinheiten pro Geschoss besitzt eine
Grundflache von 23 x 32 m und einen offen gestalteten Erschlie-
Rungskern in der Art eines inneren Laubengangs. Nettobaukosten
dieses Bauvorhabens (KG 300 + 400): 850 Euro/m?
Bruttogeschossflache. Dem gleichen Prototyp folgen auch bei-
spielsweise das Projekt Park Tower Almere, 50 Wohnungen in
Paris-Montmartre sowie 32 Wohnungen in Antwerpen.®

1 1
| |
1 |
r 1
1 1
| 1
1 1
1 1
| 1
1 |
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
L )
1 1
1 1
1 |
L J

A 4

1. COMPACT VOLUME 2. BREDE WONING 3. GLAZEN GEVEL
Een diep blok om een compact
volume te realiseren en het gevel
opperviak te minimaliseren

Eenzijdig geonenteerde brede
woningen met flexible piattegronden

Een seriematige glazen gevel
voor veel licht en uitzicht. Gevel relativeerd
de compactheid van het biok

Rationelle und systematische Bauweise

.Neben der groRen Kompaktheit der Projekte ist ihre rationelle
und systematische Bauweise von entscheidender Bedeutung fiir
das angestrebte optimale Preis-Leistungs-Verhaltnis. Fir eine
effiziente Vorfabrikation sollten die Bauteile méglichst serienma-
Rig eingesetzt und Details auf ein gut durchdachtes Minimum
reduziert werden.*

* André Kempe war kurzfristig zur Veranstaltung verhindert, seine vorab eingereichten Thesen wurden durch den

Moderator Olaf Bartels vorgestellt und durch Kempe fiir die Dokumentation im Nachgang aufbereitet.
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Wie sollten Wohnungen gestaltet sein — altersgerecht, flexibel, flaicheneffizient?

PERSPEKTIVE IMMOBILIENWIRTSCHAFT:
Frank Junker, Vorsitzender der Geschéftsfiihrung,
ABG Frankfurt Holding

Standardisierung

+Auf stadtebaulicher Ebene lassen sich durch die Schaffung

von gut strukturierten, sich ahnelnden Stadtbausteinen Kosten
reduzieren. Die Stadtbausteine selbst basieren auf einer Reihe
aufeinander abgestimmter, sich innerhalb der Gebaudestruktur
wiederholender Wohnungstypen. Als wirtschaftlich vorteilhaft ha-
ben sich hierbei Drei- und Vierspanner herausgestellt. Standardi-
sierte Sanitarzellen und Erschlieungsbauwerke bergen ebenfalls
groRRes Kosteneinsparpotenzial .“

Kompakte Bauweise

,Eine kompakte Bauweise bedeutet eine gute Ausnutzung des
Grundstlicks und bedingt ein glinstiges Verhaltnis von Aul3en-
wand zu Volumen. Des Weiteren sind eine Minimierung von
Erschliefungsbauwerken bzw. -zonen und kurze Wege zu 6ffent-
licher Ver- und Entsorgung anzustreben.”

ABG 5
HOLDING

1 - Stadtebau
Kompakte Bauweise

Gute Ausnutzung des Grundstiicks

- Kompakler Baukdrper mit giinstigem Verhéltnis von AuRenwand zu
Volumen

- Minimierung von ErschlieBungsbauwerken

- Kurze Wege zu 6ffenticher Ver- und Entsorgung

Planungsbeispiel : Sophienhof

16 04 | 2015 - Architekturqualitat im kostengiinsti u 4

Optimales Verhaltnis von Verkehrs- zu Mietflache

,Der Mietflachenfaktor = BGF (a) oi / MFL sollte bei 80 % liegen.
Allgemeine ErschlieRungsflachen sind zu optimieren, beispiels-
weise durch eine kompakte Bauweise und eine klare Zonierung
von Verkehrs- und dienenden Flachen (Erschliellung, Kiichen,
Sanitar) gegentber reinen Wohnflachen.”

Thesen & Herausforderungen

Reduzierung von Stellplatzen

+ES ist eine weitestgehende Reduzierung der Stellplatze anzustre-
ben. Doppelparker sind zu vermeiden. Offentliche Angebote wie
Carsharing, das direkt in den Quartieren zur Verfligung steht, und
eine gunstige Nahverkehrsanbindung bieten eine gute Alternative
zum eigenen Pkw (aktuelles Beispiel: Frankfurt/Main mit z.Z. rund
20.000 Carsharing-Kunden). Falls Stellplatze erforderlich sind, ist
eine Sockelzone auszubilden, da gegenuber einer Ublichen Tief-
garage durch den geringeren Aushub weniger Kosten entstehen.
Weitere Vorteile sind die nattirliche Durchliftung der Tiefgarage
sowie eine kirzere Rampenanlage und damit eine Kosten- und
Platzersparnis.*

Optimierung des Flachenbedarfs fiir Technik

»Vertikale Installationsstrange sind zu reduzieren und zu biindeln
bei maximal ein bis zwei Installationsstrangen pro Wohneinheit.
Luftungsanlagen werden auf das Dach ausgelagert, Einhausun-
gen von Technikanlagen vermieden.*

3 - Gebaudetechnik
Prinzipien fiir wirtschaftiiche Planung

ABG s
HOLDING
ABG

- Reduzierung & Biindelung von vertikalen Installationsstrangen.

- Bei Einsatz von Liftungsanlagen ist eine Anordnung auf dem Dach
(stattim Untergeschoss) wirtschaftich vorteilhaft

- Einhausungen von Technikanlagen vermeiden,

- Tiefgarage: Doppelparker vermeiden, Sprinkleranlagen vermeiden
Brandschutzklappen reduzieren, Natiiriiche Belftung

- Regenerativer Anteil tiber Nah-/ Fernwérme hat sich als
wirtschaftlich erwiesen

Dehierarchisierung und Zukunftsfahigkeit

der Raumnutzung

~-Raume sollten moglichst multifunktional genutzt werden kdnnen,
d.h. ahnlich grof3 und gleichwertig angeordnet sein. Bei allen
Neubaumafinahmen sollten die rohbaulichen Voraussetzungen
geschaffen werden, die Raume fiir eine spatere Nutzung roll-
stuhlgerecht auszubauen (rollstuhlgerechte Flur- und TUrbreiten).
Bei der ABG Frankfurt Holding gilt schon jetzt ein barrierearmer
Wohnungsbau als Standard.”

DOKUMENTATION SYMPOSIUM & WORKSHOPS || SEITE 11



WORKSHOP 1: GRUNDRISSE

DAS BUNDNIS

Bezahlbares Wohnen und Bauen

ARCHITEKTURQUALITAT
IM KOSTENGUNSTIGEN
WOHNUNGSBAU

Wie sollten Wohnungen gestaltet sein — altersgerecht, flexibel, flaicheneffizient?

MINDMAP TEILNEHMER

GRUNDRISSE: Mindmap Teilnehmer

Flachen-
effizienz

Intelligente
Grundriss-
organisation

ErschlieRung/
nicht
stigmatisierende
Barrierefreiheit

Flexibilitat der
Gr. durch

Dehierarchisie- Reduzierung

der

ErschlieRungs-
flache Nutzer-
gruppen-
Differenzie-
rung

Klar
zugeordnete
Raumfolge
organisieren

Grundrisse

Reduzierung des
Flachenverbrauchs
pro Person

Kompakte
Bauweise

Doppel- oder
Mehrfachnut-
zungen

oy

STATEMENTS / KURZINTERVIEWS

»Wir sind es gewohnt, Kinderzimmer von 14 m? und Eltern-
schlafzimmer von 16 m? zu planen. Das ist unser jetziger
Anspruch. Diesen sollten wir aber tiberdenken.”

(Nils Schiilke, zanderrotharchitekten, Berlin)

,Grol} bei geringem Preis, das ist fiir mich ein Widerspruch.
Wenn von gunstigem Wohnraum die Rede ist, dann sollte man
doch eher daran denken, den Flachenverbrauch pro Wohnung zu
reduzieren und effizientere Wohnungsgrundrisse und -konzepte
zu entwickeln. (Florian Kommer, GEG GmbH & Co. KG, Bremen)

»Wir optimieren den Grundriss im Rahmen des vorhandenen
Budgets. Je groRzigiger der Grundriss, umso grolier

die architektonische Qualitat und umso besser die
Energieperformance des Gebaudes. Statt die Wohnflache zu
reduzieren, streben wir im Interieur einfache Standards an oder
kombinieren kleinere Wohnungen mit groRen Wintergarten, die
dann zumindest in den warmeren Jahreszeiten unbeheizt die
reale Wohnflache erhéhen.”

(André Kempe, Atelier Kempe Thill, Rotterdam)

.Kernfrage ist doch, wie man mit neuen Grundrissen neue
Antworten geben kann, wie die Qualitat des Raumplans und

die Rdume optimiert werden kdénnen. Es geht doch haufig um
wenige Zentimeter und ums Detail. Da sehe ich ein grolRes
Verbesserungspotenzial.“ (Stefan Tebroke, BHBVT Gesellschaft
von Architekten, Berlin)

Stimmen & Dialog

o)

Fazit / Ergebnis

Dehierarchisierung der

Réaume

Nutzergruppen-

Differenzierung Standardreduzierung

Balance zwischen
Nutzungsflexibilitat
und
marktrelevanten
Anforderungen

Intelligente

Flachenoptimierung Grundrissorganisation

,Neue Wohnungen mussen nicht immer gréRRer gedacht und
gebaut werden. Einige der etablierten Funktionen sind gerade

im Begriff, sich aus dem privaten in den 6ffentlichen Bereich zu
verlagern. Es braucht heute beispielsweise nicht mehr jeder ein
groRes Esszimmer. Man isst und kocht mit seinen Freunden auch
gern in einer reprasentativen Mietkliche, irgendwo in der Stadt.
Menschen teilen wieder, finden das selbstverstandlich oder sogar
chic. Voraussetzung dafur ist natirlich ein 6ffentliches Angebot,
das sich idealerweise in direkter Nachbarschaft befindet.”

(Dr. Imke Woelk, iw-up architekten, Berlin)

,lch stelle immer wieder fest, dass Schéchte falsch oder
Uberdimensioniert geplant werden. Ich denke, dies birgt noch ein
sehr groles Einsparpotenzial.“ (Ahmet Gur, Haushahn Gruppe,
Berlin)

,Wir missen wirklich langfristiger denken und dirfen nicht

nur im Blick haben, wie wir jetzt kostengiinstigen Wohnraum
schaffen — ohne zu wissen, ob in 20, 30 Jahren die Mieten auch
noch bezahlbar bleiben.” (Carmen Mundorff, Architekienkammer
Baden-Wiurttemberg)

»Wir bauen jetzt Wohnungen ohne Flure. Hat das was mit Qualitat
zu tun?“ (Frank Junker, ABG Frankfurt Holding)
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Wie sollten Wohnungen gestaltet sein — altersgerecht, flexibel, flaicheneffizient?

Losungsansatze & Ausblick

EMPFEHLUNGEN / POTENZIALE:

> Standardreduzierung von Flachen und Verbrauch pro Per-

son: Hier ist zunachst zu differenzieren zwischen dem aktuellen
Durchschnittswert des deutschen Wohnungsbestands von 45 m?
Wohnflache pro Person und dem (niedrigeren) Standard, der im
sozialen Wohnungsbau gilt. Generell ist aber in den vergangenen
Jahrzehnten ein deutlicher Anstieg der Prokopfwohnflache zu
verzeichnen. Beispiele aus anderen Landern — Niederlande, Ja-
pan — zeigen, dass auch andere Standards mdglich sind und von
der Gesellschaft akzeptiert werden. Hier sind aber die kulturellen
Unterschiede zu bertcksichtigen.

> Flexibilitdt der Grundrisse durch Dehierarchisierung der Rdume:
Vor dem Hintergrund der ausdifferenzierten und alternden Gesell-
schaft sind Grundrisse so zu planen, dass sie fir verschiedene
Nutzergruppen gleichermalen geeignet sind. Die Wohnungen
verfligen nach dem Ansatz der Dehierarchisierung Giber vergleich-
bare Raumgrofien; die Rdume sind mdglichst keiner vorbestimm-
ten Funktion zugeordnet und lassen sich dementsprechend
unterschiedlich nutzen. Die Flexibilitdt der Wohnungsgrundrisse
ist nicht im Sinne von ,umbaubar” gemeint.

> Nutzerrelevanz/ Nutzergruppen-Differenzierung: Zunachst sind
die Zielmarkte und Nutzergruppen zu definieren (sozialer Woh-
nungsbau, frei finanzierte Wohnungen, Luxuswohnungen; Miet-
oder Eigentumswohnung), Nutzergruppen: Studenten, Ehepaare,
Familie mit Kindern, altere Menschen. Zu beantworten ist die
Frage der Zukunftsfahigkeit der Grundrisse Uber die langfristige
Betrachtung der Nutzung hin. Es muss zudem ein Angebot unter-
schiedlicher Grundrissgrof3en und -arten zur Verfiigung stehen.

> Flachenoptimierung/Flacheneffizienz: Optimierung des Ver-
haltnisses von Wohn- zu Verkehrsflache, u.a. durch intelligente
Erschliefung, kompakte Bauweise, Blindelung von Installations-
strangen, Reduzierung von Stellplatzen etc. Flacheneffizienz in
Bezug auf Barrierefreiheit: Dies steht zunachst in einem Wider-
spruch, kann und sollte aber durch einen intelligenten Ausbau
aufgehoben werden.

> Intelligente Grundrissorganisation: Durch intelligente und opti-
mierte Grundrisse wird der Wohnraum kleiner, idealerweise ohne
Verzicht auf raumliche Qualitat.

AUSBLICK / WUNSCHE:

> Reduzierung des Flachenverbrauchs pro Person: Es sind neue
Standards zu setzen bzw. Anforderungen zu Gberdenken. Ein
geringerer Standard ist durch eine héhere Effizienz und Qualitat
zu kompensieren.

> Kompakte Bauweise und Reduzierung der ErschlieBungsflache:
Optimierung des Verhaltnisses von Wohn- zu Verkehrsflache von
80 zu 20 %. Intelligente ErschlieBungen wie Laubengéange oder
Kernerschliefung mit vier bis acht Wohneinheiten pro Ebene.

> Balance zwischen Nutzungsflexibilitdt und marktrelevanten
Anforderungen: Es ist eine Balance zu finden zwischen den
Anforderungen des Markts und dem Wunsch nach héherer An-
passungsfahigkeit der Grundrisse an verschiedene Nutzer- und
Zielgruppen.

> Zukunftige gesellschaftliche Entwicklungen berlcksichtigen:
z.B. durch Schaffung von Gemeinschafts- und Kommunikations-
flachen auf3erhalb der Wohnungen in Hinblick auf eine alternde,
singularisierte Gesellschaft.

> Auslagerung von Funktionen bei gleichzeitiger Wohnflachen-
reduzierung zugunsten von Gemeinschaftsflachen.

> Funktionales Wohnen als neue Form von Wohngemeinschaften:
Raume werden nicht mehr einzelnen Personen, sondern Funktio-
nen zugeordnet.

> Mehrfunktionale Raume: Auflosung der tradierten Funktions-
und Denkschemata (Kuiche, Wohnzimmer, Schlafzimmer, Bad).

> Nicht stigmatisierende Barrierefreiheit: Es sind die baulichen
Voraussetzungen zu schaffen, dass Wohnungen zu einem
spateren Zeitpunkt barrierefrei ausgebaut werden kénnen.

> Sind unsere Bauordnungen und Foérderrichtlinien veraltet? Es
sind neue zeitgemafie Regelungen zu definieren, die u.a. mehr
Freiheiten in der Interpretation von Flexibilitdt und Grundriss-
organisation zulassen.
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DAS BUNDNIS

Bezahlbares Wohnen und Bauen

ARCHITEKTURQUALITAT
IM KOSTENGUNSTIGEN
WOHNUNGSBAU

WORKSHOP 2: KONSTRUKTION: Welche Standards sind fiir eine architektonisch anspruchsvolle
und kostengiinstige Gestaltung notwendig?

Brainstorming der Teilnehmer

VORFERTIGUNG & MODULARITAT

> Vorfertigung (IV)*

> Flexibilitat/ Modularitat

> Modulare Bauweise, auch fiir Details wie
Abdichtungen, Turen etc.

> Vorfertigung, neue Technologien, 3D-Druck?

> Vorfertigung Fassade

> System — Modul — Vorfertigung

> Moglichkeiten der Vorfertigung

> Entwicklung von Baukastensystemen (Il)

ERSCHLIESSUNG

> ErschlieBung

> Optimierung der inneren Gebaudeerschlie-
Rung (Verkehrswege)

KOSTEN

> Attraktive, kostenglnstige Ausstattungen

> Das Wort ,billig“ zulassen im Denken;
reflexhafte ,political correctness* Uiberpri-
fen; Zwang zu Standards aufweichen bzw.
auflockern

> Was sind die Kostentreiber in Material und
Ausfliihrung?

> Fruhe Zusammenarbeit von Planung, Statik
und Haustechnik zur Kostenoptimierung

KOMPAKTHEIT & FLACHENOPTIMIERUNG

> Kompakte bzw. verdichtete Bauweise

> Kompakte Bauweise/ glinstige Erschlie-
Bungsmethoden

> Optimierung von Flache und Konstruktion

STAMAMDS | STAMAD s g

AD
\

MrchtineTigueT [Leleas 3any

> Gut auf wenig Flache wohnen
> Frihe Zusammenarbeit von Planung, Statik
und Haustechnik zur Kostenoptimierung

BAUKONSTRUKTION & DETAILS

> Einfache Bauweise/ einfache Baukorper —
trotzdem Vielfalt, und Monotonie vermeiden

> Flexible Konstruktionen

> FuRbodenaufbau 12 bzw. 15 cm oder gar
nicht

> Details

> Integration von Ausbau in den Rohbau:
Gewerkeschnittstellen optimieren, konstruktiv
und gewahrleistungsbezogen

> Digitales Planen und Bauen; Abbildbarkeit
aus der Planung in die Genehmigung/ Aus-
schreibung/ Ausfiihrung

> Optimierung der tragenden Wande und
Spannweiten

> Montage-/ Trocken-/ Holzbau

NACHHALTIGKEIT & LEBENSZYKLUS

> Nachhaltiges Bauen

> Okologisch Bauen ist noch sehr teuer

> Senkung der Lebenszyklen — Anderung der
Materialien

> Lebenszyklus der Materialien bereits in die
Konstruktion einflieRen lassen

> Konstruktion mit der Cradle-to-Cradle-Philo-
sophie denken

> Regeln zum Nachhaltigen Bauen umformu-
lieren; weniger in detaillierten U-Wert-Tabel-
len denken; offener werden, um alternativen
Lésungen eine Chance zu geben

* Die romischen Zahlen kennzeichnen, wie haufig ein Stichpunkt im Brainstorming genannt wurde

Brainstorming

NORMEN & ANFORDERUNGEN

> Einhaltung der sténdig steigenden Anforde-
rungen (EnEV)

> Normen

> Auslegungen (DIBT, KfW)

> st KIW 70/55 wirklich ein Ziel?

STANDARDS & STANDARDISIERUNGEN

> Wiederholungseffekt/ Standardisierung

> Standardisierung — Individualitat

> Zu viel Standard — wenig Gestaltungsfreiheit

> Standardisierung

> Technische Standards hinterfragen

> Wohnstandard (Dacia, Audi)

> Ruckfihren von Standards

> Welche Standards braucht der Mietwoh-
nungsbau tatsachlich?

SONSTIGES

> Kontext Gestaltung/ Technisierung/
rechtliche Forderungen (z.B. sommerlicher
Warmeschutz)

> Stadtebaulich freier werden; Stral3en-
Uberbauungen zulassen; dichteres Bauen;
intimer; urbaner

> Strategien fir gemeinschaftliche Wohnfor-
men entwickeln

> Berechnungsmodelle/ Berechnungsprogram-
me, die den Materialverbrauch sowie den
Bauaufwand und die Bauzeit optimieren

> Einschrankung der Gestaltungselemente
und trotzdem architektonisch anspruchsvolle
Wirkung
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und kostengiinstige Gestaltung notwendig?

PERSPEKTIVE ARCHITEKTUR:

Prof. Georg Sahner, Architektur und Bauwesen, Hoch-
schule Augsburg, G.A.S. — planen-bauen-forschen,
Stuttgart

Einschalig statt mehrschalig

»Nicht zuletzt wegen unterschiedlicher Materiallebenszyklen
brauchen wir eine radikale Vereinfachung beim Aufbau von
Bauteilen. Wesentlich bei AuRenwanden ist es beispielsweise,
alles in moglichst wenigen Schichten unterzubringen: Tragwerk,
Warmedammung, Schallschutz — z.B. mit Wandsystemen, die

nur aus Innenputz, tragenden Mauerwerkssteinen und Auf3enputz
bestehen. Gemeinsam mit der Holzindustrie entwickeln wir derzeit
eine Holz-AuRenwandkonstruktion, die anstatt mit zehn (wie bei
Holzstanderwanden Ublich) mit nur drei Schichten auskommt.*

Reduktion der Montagekomplexitat

»Wir brauchen nicht unbedingt eine Renaissance der hand-
werklichen Geschicklichkeit, die z.B. beim richtigen Einbau von
Fenstern in WDVS-Fassaden eingefordert wird. Viel wichtiger sind
gut funktionierende, tatsachlich auf die vorhandenen Probleme
abgestimmte Montagesysteme.®

Elementiertes Bauen mit wenigen Elementen

und vielfaltigen Kombinationsmaoglichkeiten

.Bei der Vorfertigung groRer Module wird oft Gbersehen, dass
sehr viel Luft transportiert werden muss. Anstatt fast fertige Ge-
baude auf mehrere Lastwagen zu verladen, reicht beim Transport
der Bauteile elementierter Gebaude oft nur ein Lastwagen. Ziel
modularer Systeme muss es sein, mit wenigen Elementen und
groRer Variationsbreite vor Ort moglichst vielfaltige Module zu
produzieren.”

Lebenszyklen und Ressourceneffizienz

16.04.2015

Betrachtung des Lebenszyklus: Cradle to Cradle
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Symposium - kostengiinstiger Wohnungsbau — BMUB
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|-— 2 years —+—50-100 years 4-|

Prof. Georg Sahner BDA E2D

Quelle: Hochschule Augsburg (2014)

Thesen & Herausforderungen

Materialbank als Geschaftsmodell eines Gebaudes
.Schweillen, Mortel, Harze und Kleber erlauben sehr hochwerti-
ge Materialverbindungen, die damit verbundenen Bauteile sind
aber nicht oder erschwert wiederverwendbar. Bolzen-, Steck- und
Schraubverbindungen hingegen sind demontierbar und machen
das Gebaude zu einer Art Materialbank. Inzwischen gibt es selbst
Klinkerfassaden ohne Mdrtelfuge, die sich bei Bedarf leicht wieder
abbauen lassen.”

Lebenszyklen und Ressourceneffizienz

16.04.2015

Wiederverwendung & Komplexitét unterschiedlicher Konstruktionen

3

Gleichwertige Holz-Standerwand: U=0,18 W/m?

!

Monolithische Mauerwerkswand: U=0,18 W/m?

Symposium - kostengiinstiger Wohnungsbau — BMUB

einschalig statt mehrschalig

Prof. Georg Sahner BDA E2D

Quelle: Hochschule Augsburg, G.A.S. Sahner (2014)

Lebenszyklen und Ressourceneffizienz

16.04.2015

Wiederverwendung & Elementverbindungen: Umdenken zu Low-Tec?

ClickBrick Ziegel

- Fur Innen- und AuRenwande

- Trockensystem (ohne Mértel + Kleber)
- Verbindung mit Edelstahl clips

- cradle-to-cradle Silver Certificate (NL)
- Vollstandige Wiederverwendung, one-
to-one recyclable

- p‘/‘"i - Kein Abfall in Form von Bauschutt
-

Symposium - kostengiinstiger Wohnungsbau — BMUB

Prof. Georg Sahner BDA E2D
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Thesen & Herausforderungen

PERSPEKTIVE IMMOBILIENWIRTSCHAFT: und Fassadengestaltung haben wir vier Planungsparameter mit
Kristina Jahn, Vorstand, degewo AG, Berlin minimalen bzw. maximalen VerhaltnismaRigkeiten abgeleitet, in
denen unsere Entwiirfe stets liegen missen: Flachenparameter
(NF/BGF), Volumenparameter (BRI/NF), Fassadenparameter 1
(Fassadenflache/NF) und Fassadenparameter 2 (Fenster- und
Fenstertirflache/NF). Diese Parameter bilden den Rahmen fiir
alle konstruktiven Ansatze."

degewo-eigene Planungsparameter o degewo
Parameter Zielbereich mini-/maximal
Flachenparameter o o o
= NF/BGF 66 % -76 % unter 66 %
Volumenparameter .
BRINF 45m-53m tber 5,3 m
o ] ] E:T:s/;?“parametem 55%-75% iiber 75 %
Teileigenleistungen in der Planung Fassadenparameter 2 o 1ae oo 15
,Die Halfte der Planungen entsteht in unserem Baubereich Planen FeTWNF
und Bauen, der in den letzten Jahren kontinuierlich aufgestockt
wurde. Derzeit bearbeiten dort 33 Mitarbeiter die Leistungspha-
sen 1, 2, 3 sowie 6 und 7. Dadurch ist es uns z.B. gelungen, die 16 porz0ts atim
externen Baunebenkosten von 20 auf 15 % abzusenken. Gleich-
zeitig beschleunigen wir so den Planungsprozess, da formale und Flachenparameter € degewo

langwierige Ausschreibungen fiir Planungsleistungen entfallen Nutzflache / Bruttogrundflache 66%-77%

kdénnen. Unser Planungs-Know-how wird intern durch Bestands- i
bewirtschafter und Quartiersmanager komplettiert. Dadurch uber- =
prufen wir unser Tun immer direkt in der Praxis und entwickeln
unsere Lésungen permanent fir unsere Bewohner weiter.*

L

Friihe Einbindung von Baufirmen

.Beauftragungen von Generalunternehmern bzw. Generallber-
nehmern oder partnerschaftliche Projektteamlésungen ermég-
lichen die umsetzungsorientierte Weiterfihrung nachhaltiger
Planungen sowie eine schnellere und risikooptimierte Ausfiihrung
von Bauleistungen. Die fachlichen Kompetenzen der Firmen zu 1o ot 201 s

einem frihen Planungsstadium miteinzubeziehen, ist ein wesent-

licher Faktor bei der Realisierung von kostengiinstigem Miet- B

wohnungsbau, gerade in Zeiten, wo sich Angebot und Nachfrage T iiche B6%-T7% © degewo
erheblich verschoben haben. Aber auch das entsprechende
Bewusstsein bei den Baufirmen zu schaffen, ist nicht zu unter-
schatzen, denn kostengtinstiges Bauen ist eine Teamaufgabe!”

AN

|
|
5 |\

)<

Festgelegte Planungs- und Konstruktionsparameter
,Uberlegungen zu Nachhaltigkeit und Kosten sind fiir uns schon

allein deshalb wesentlich, weil wir fir uns selbst bauen und

Wohnungen mindestens 40 Jahre im Bestand halten. Um als

kommunales Wohnungsbauunternehmen fur 80 % der Neubauten

eine Nettokaltmiete von 6,50 bis 10,50 Euro/m? sicherzustellen,

sind geringe Baukosten unerlasslich. Aus der effizienten Betrach-

tung von Grundstticksflache, Uberbauter Flache, Bauvolumen 16. Apri 2015
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MINDMAP TEILNEHMER

KONSTRUKTION: Mindmap Teilnehmer

Normen-
vereinfachung

Etablierte
Bediirfnisse
hinterfragen

Wlederverwend
barkelt von
Konstruktionen

Vorfemgung

Vereinfachung
von
Wandaufbauten

Konstruktion

Nachhaltigkeit
Lebenszyklus

Experimentelle
Materialien

Kompaktheit
Fldchenoptimierung

praree

Reduktion der
technischen
Anlagen

STATEMENTS / KURZINTERVIEWS

~Wer vorgefertigte Elemente entwickeln will, muss die Eigenschaf-
ten der Materialien, die Produktionsbedingungen und -prozesse,
aber auch die Kosten sehr genau kennen. Sind sich Architekten
nicht Gber die Produktionsbedingungen im Klaren, wenn sie Bau-
teile entwerfen, dann fiihrt dies unwillklrlich zu hohen Bauteilkos-
ten. Der Dialog mit den Firmen ist von groRter Bedeutung, damit
die vorgefertigten Bauteile am Ende tatsachlich billiger sind als
die Herstellung vor Ort.“ (Georg Sahner, G.A.S. — planen-
bauen-forschen, Stuttgart)

.Bei den Rohbauten sind wir in Bezug auf die Standardisierung
schon sehr weit — bei Holzbauten z.B. steht die Konstruktion
schon nach wenigen Tagen. Auf diese kurze Phase folgt jedoch
die langer andauernde Ausbauphase der technischen Gewerke,
die in ihren Ablaufen eher an die 1960er-Jahre erinnert. Natlrlich
kénnen Leitungen in den Vorfertigungsprozess eingebunden wer-
den, doch vor Ort gibt es wegen nicht tUibereinstimmender Normen
doch immer wieder Probleme an den Verbindungen und Schnitt-
stellen.” (Sandra Fleischmann, KoWo Kommunale Wohnungs-
gesellschaft mbH, Erfurt)

,Wir sollten auf vielen Gebieten erst einmal herausfinden, was
die Nutzer eigentlich wollen — frei von allen Lobby- und Industri-
einteressen. Was wir brauchen, ist eine Art Marktforschung des
Wohnens.“ (Johannes Reuter, Reuter Schoger Architekten Innen-
architekten BDIA, Berlin)

Stimmen & Dialog

et

Fazit / Ergebnis

- Revision bestehender Normen

- Vorfertigung/Elementierung

- Prioritare Bedurfnisse definieren

,Geht es beim kostengtinstigen Bauen tatsachlich darum, De-
ckenstarken zu reduzieren? Oder kdnnten nicht auch durch die
Redefinition von Bedurfnissen sehr grofle Kostengruppen weg-
fallen? Missen Wohnungsbauten z.B. immer tber Tiefgaragen
verfugen, deren Erstellung immense Kosten verursacht? Ware

es nicht sinnvoller, Gelder in Gemeinschaftseinrichtungen zu
investieren, wie etwa bei experimentellen Wohnprojekten in Wien
und Zurich, die sich durch sehr kluge Strategien von der Verpflich-
tung befreit haben, eine Tiefgarage bauen zu missen®. (Andreas
Ruby, Textbild, Berlin)

,ESs gibt noch sehr viele Méglichkeiten, das Wohnen (nicht das
Bauen!) kostenglinstiger zu machen. Wohnhauser sollten ber
unterschiedliche Qualitaten verfiigen, auch in den einzelnen Woh-
nungen, in denen die Ausstattungsqualitaten ebenso variieren
kénnen wie die Temperaturen. So kdnnte es Pufferzonen geben

— einen engeren Bereich, der starker beheizt ist, wahrend die
Temperaturen nach dem Zwiebelprinzip nach auRen abnehmen.
Uberlegenswert ist auch, ob man tatsachlich die gesamte Raum-
luft beheizt oder einfach nur den Kérper der Menschen.” (Thomas
Bittner, Architekt, Berlin)
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Lésungsansatze & Ausblick

DISKUSSIONSPUNKTE / ANSATZE:

> Statische Vorgaben sind im Ausland oft geringer, und auch viele
Bauprodukte werden in anderen Landern selbstverstandlich ein-
gesetzt, wahrend sie hierzulande keine Zulassung erhalten. Sind
unsere Normen, Standards und Vorschriften tatsachlich immer
notig?

> Regulative Anforderungen werden nicht nur immer enger und
scharfer, sondern sind nicht selten auch zu konkret formuliert.

> Die Kosten fur den technischen Ausbau sind in den letzten
Jahren nicht zuletzt durch die Erfillung hoher energetischer Stan-
dards enorm gestiegen.

> Beim Bauen sind es oft gar nicht die bautechnischen, sondern
die juristischen Probleme, die Planer dazu zwingen, z.B. einen
erhohten Schallschutz oder bestimmte Warmeschutzqualitaten
zu erflllen.

> Werden vorgefertigte Elemente ausgeschrieben, liegen die
eingehenden Angebote haufig weit Gber den budgetierten Kosten
— wenn Uberhaupt Angebote eingehen.

> Viele Handwerksbetriebe kdnnen heute keine Bauteile mehr
fur den modernen Wohnungsbau liefern, weil ihnen die hierfur
nétigen kostspieligen Zertifikate fehlen.

> Die Industrialisierung hat zwar das Handwerk verdrangt,
zugleich aber auch vielfaltigere und kostengunstigere Produkte
ermdglicht, und dadurch zu mehr Bau-/ Einbauqualitat und Ver-
fahrenssicherheit beigetragen.

> Es wird viel zu wenig darlber gesprochen, was die Menschen
in Bezug auf das Wohnen brauchen. Wie sehen eigentlich unsere
Bedirfnisse aus?

EMPFEHLUNGEN / POTENZIALE:

> Es geht in der Architektur nicht darum, Regeln zu erflllen — die-
se bieten nur Anhaltspunkte. Viel wichtiger ist es, Ubergeordnete
konstruktive Zusammenhange zu verstehen und entsprechend zu
handeln.

> Eine Deregulierung auf dem Gebiet der Normen, Gesetze und
Vorschriften kann die Kreativitat beim Finden neuer konzeptio-
neller und konstruktiver Lé6sungen férdern.

> Wenn Architekten im grof3en Rahmen jenseits aller Regeln

und Normen experimentieren und viel Energie in die Entwick-
lung innovativer Details stecken, brauchen sie die Unterstiitzung
anderer Baubeteiligter. Kommt dieser Prozess jedoch erst einmal
ins Rollen, wirkt sich dies in der Regel sowohl auf die Planer und
Bauherren als auch auf die Firmen anregend aus.

> Vorfertigung 16st Probleme, die einzelne Handwerker auf der
Baustelle nicht 16sen kénnen. Vorgefertigte Bauelemente missen
allerdings so geplant werden, dass sie den Normen entsprechen
und vor Ort problemlos richtig montiert werden kénnen.

AUSBLICK / WUNSCHE:

> ,Ich wiinsche mir die Fortsetzung dieser Veranstaltung, bei-
spielsweise in einer Art Aufbauveranstaltung mit dem Titel ,Ar-
chitekturqualitat im kostenglinstigen Wohnen'. Ich bin tiberzeugt
davon, dass der Quadratmeterpreis nicht der richtige Mafl3stab
fur die tatsachliche Qualitat des Wohnens ist.“ (Thomas Bittner,
Architekt, Berlin)

> Wir mussen den Baufortschritt, den konstruktiven Fortschritt
und den Materialfortschritt so weit vorantreiben, dass wir Kos-

tenneutralitat erreichen. \WWenn es z.B. Verglasungen gibt, deren
A-Werte so gut sind wie jene einer Warmedammung, und deren

Kosten mit AuBenwanden vergleichbar sind, dann wirden wir auf-
horen, so viel Uber das Verhéltnis von Fensterflachen zu Nutzfla-
chen zu reden.” (Georg Sahner, G.A.S. — planen-bauen-forschen,
Stuttgart)

> ,DIN-Normen und andere Regularien sind zu umfangreich, zu
komplex und daher unter normalen Umstanden kaum zu durch-
dringen. Kein Architekt kann sich damit wissenschaftlich ausein-
andersetzen, um sie wirklich zu verstehen. Und selbst wenn man
damit anfinge, blieben riesige Licken.” (Frank Schulz, Architekt,
Berlin)
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Wie kénnen Ideenvielfalt und ganzheitliche L6sungen im Wohnungsbau beférdert werden?

Brainstorming

Brainstorming der Teilnehmer

VERFAHREN

> Wettbewerbe im Wohnungsbau sollten in
Leistungsphase 0 beginnen, um vielfalti-
ge Konzepte gegeneinander antreten zu
lassen.

> Tools und finanzielle Anreize bei Bauherren
und Architekten

> Entwurfsaufgabe und Wettbewerbsverfah-
ren missen passen

> Offenes Gesprach Uber die derzeitigen
Probleme des Verfahrens

> Zulassung/ Beschrankung von Teilnehmern

> Offnung fiir junge Architekten

> Es muss gesamtwirtschaftlich die Menge
an unbezahlter Wettbewerbsarbeit reduziert
werden, um die zu bezahlende Arbeit giins-
tiger anbieten zu kdnnen

AUFGABENSTELLUNG

> Aufforderung zu alternativen Wohnformen

> Welches Einsparpotenzial steht in der For-
mulierung der Entwurfsaufgabe? Ist es hier,
am Ausganspunkt des Vorhabens, nicht
sogar das grofite?

> Entwurfsaufgabe und Wettbewerbsverfah-
ren missen zueinander passen

> Das A&O fur Qualitat und Kostenbegren-
zung ist eine genaue Aufgabenbeschrei-
bung

> Eine gute Planung spart Kosten in der Aus-
fihrung. Der Wettbewerb bildet hierzu eine
bewahrte Grundlage

> Differenzierung und Priorisierung von
Vorgaben und Standards ermdglichen
einen zielgerichteten und somit effizienten
Planungsprozess

NACHHALTIGKEIT & INNOVATION

> Planungswettbewerbe im Wohnungsbau
als Teil der Burgerbeteiligung und des
kommunalen Entscheidungsprozesses
spart Kosten

> Die ersten Planungsphasen haben den
grofdten Einfluss auf die Optimierung der
Gesamtlebenszykluskosten eines
Gebaudes

> Innovation bedeutet Risiken eingehen.

> Wer Risikobereitschaft fordert, férdert auch
Innovation

> Gute Qualitat spart Geld! Bessere Planung,
Ausstattung und Verarbeitung sichern
hohe Qualitat und Flexibilitat Gber lange
Zeitraume

> Erstellungskosten erhéhen, um Gesamt-
kosten der Bauwerke zu senken
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DAS BUNDNIS

Bezahlbares Wohnen und Bauen

ARCHITEKTURQUALITAT
IM KOSTENGUNSTIGEN
WOHNUNGSBAU

Wie kénnen Ideenvielfalt und ganzheitliche L6sungen im Wohnungsbau beférdert werden?

PERSPEKTIVE ARCHITEKTUR:
Jochen Koénig, hks Jochen Konig Architekten
& Gesamtplaner, Aachen

Jochen Konig ist u.a. Mitglied des Vorstands der AKNW sowie
Vorsitzender des Ausschusses ,Wettbewerbe und Vergabewe-
sen”. Als Mitglied der Arbeitsgemeinschaft Kooperation (BDA,
GdW, DSt) ist er federfliihrend an Konzeption und Vergabe des
Deutschen Bauherrenpreises beteiligt.

Innovation und Experiment

Vor diesem Hintergrund misst Kénig dem Wettbewerbsverfahren
die Fahigkeit zu, Ideenvielfalt und ganzheitliche Losungen im kos-
tenglinstigen Wohnungsbau zu generieren. Er stellt eine deutliche
Steigerung der Baukosten unter den 208 Beitrdgen zum Deut-
schen Bauherrenpreis fest, deren Ursachen sich allerdings nicht
verallgemeinern lassen. Sie sind durch die extrem angestiegenen
Marktpreise in begehrten Lagen zu erklaren, in denen sich auch
Objekte mit sehr hohen Kosten rechnen. Jochen Kénig beklagt
einen Mangel an innovativen Projekten, deren Ursache er darin
sieht, dass Innovation in Wettbewerben nicht konsequent nachge-
fragt wird. Als positive Beispiele zur Férderung von Innovationen
im Wohnungsbau verweist er auf die Wettbewerbe Urban Living in
Berlin oder Europan, die sich explizit um Ideen fiir einen experi-
mentellen Wohnungsbau bemihen. Er unterstreicht zudem, dass
der kostengulinstige Wohnungsbau in der jingeren Vergangenheit
brachlag und dass Wohnungsbau an den Universitaten kaum
noch gelehrt wird.

Entscheidungsbaum

at fur einen

- Berlin 16.April 2015 Jochen Konig — hks | Architekten Aachen | Bonn | Erfurt

Thesen & Herausforderungen

GroRer Teilnehmerkreis

In seinem Impulsvortrag beschreibt Jochen Kdnig die Funktion
von Wettbewerben. Die bestmdgliche Losung fiir eine Entwurfs-
aufgabe wird nicht durch ein analytisches Verfahren gefunden,
das viel mehr Zeit in Anspruch nehmen wiirde als die fiir einen
Wettbewerb Ublichen vier bis sechs Wochen. Vielmehr werden
durch eine Vielzahl subjektiver Entscheidungen bestimmte Anfor-
derungen starker gewichtet als andere. Jochen Konig beschreibt
dies mit dem Bild des Entscheidungsbaums, bei dem eine
Richtung, die am Anfang des Entwurfsprozesses eingeschlagen
wurde, bestimmte Entwurfsldsungen ausschliel3t. Die Qualitat des
Entwurfs offenbart sich dabei erst im Vergleich mit den anderen
Lésungsansatzen des Wettbewerbs. Eine grof’e Bandbreite
verschiedener Losungsansatze verandert auch die Sicht des
Preisgerichts, da sich durch sie das Wesentliche einer Entwurfs-
aufgabe erst erschlieRt. Aus diesem Grund pladiert Jochen Kénig
fur eine hohe Teilnehmerzahl in den Wettbewerben und fur die
Bevorzugung von offenen Wettbewerben gegenliber beschrank-
ten.

Bessere Wettbewerbsvorbereitung

Entscheidend fir erfolgreiche Wettbewerbsergebnisse ist die gut
durchdachte Wettbewerbsvorbereitung. Hilfreich sind Testentwdir-
fe, die im Vorfeld klaren, ob eine Wettbewerbsaufgabe realisierbar
ist. Wichtig ist, die Aufgabenstellung nicht zu Gberfrachten, son-
dern den Abgabenumfang zu beschranken und die Zielsetzung
klar zu definieren. Jochen Konig betont, dass bessere Architektur
in der Regel nicht zu Mehrkosten flhrt.

S~
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Urban Living Berlin
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- Berlin 16.April 2015 Jochen Kénig — hks | Architekten  Aachen | Bonn | Erfurt
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ARCHITEKTURQUALITAT
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WOHNUNGSBAU

WORKSHOP 3: WETTBEWERBSVERFAHREN
Wie kénnen Ideenvielfalt und ganzheitliche L6sungen im Wohnungsbau beférdert werden?
Thesen & Herausforderungen

PERSPEKTIVE IMMOBILIENWIRTSCHAFT:

Prof. Dr. Matthias Ottmann, Fachgebiet
Stadtentwicklung und Immobilienwirtschaft, Fakultat
fur Architektur, TU Miinchen, Geschaftsfiihrer Urban
Progress, Miinchen

MUNCHEN FREIHAM /&

Abgleich Wettbewerbsergebnis mit
Rahmenplan: Finden wir die
Parameter im Rahmenplan noch
erfullt?

*23 * Wettbewerbsverfahren ress » Miinchen s Prof. Dr. Matthias Ottmann

Demokratische Willensbildung integrieren Dichte

Prof. Dr. Matthias Ottmann bezieht sich in seinem Impulsvortrag Abschlie3end beschaftigt sich Matthias Ottmann mit dem Thema,
auf eine Studie der SNAP-Arbeitsgruppe (Systematik fir Nachhal-  wie urbane Qualitdten und lebenswerte Stadtfunktionen bei Quar-
tigkeitsanforderungen in Planungswettbewerben) des BMUB von tiersneubildungen (so z.B. bei Konversionsflachen) durch Wettbe-

2014, die Nachhaltigkeitsziele als Grundlage von Wettbewerbs- werbs- und Planungsprozesse erreicht werden kénnen. Mdgliches
beitrdgen fordert. Beispielhaft nennt er den landschaftsplaneri- Leitbild in Bezug auf Dichte ist die historische Innenstadt, die bei
schen Ideen- und Realisierungswettbewerb fiir das Gleisdreieck Zugrundelegung der geltenden baurechtlichen Vorgaben heute

in Berlin, bei dem groflRer Wert auf die Burgerbeteiligung gelegt nicht mehr herzustellen ist. So wird in neuen Siedlungsgebieten
wurde, als ein Aspekt der unterschiedlichen Nachhaltigkeitsziele. der offentliche Raum, um Nutzungskonflikte friihzeitig auszu-

Er kritisiert die Reduzierung des Begriffs der Nachhaltigkeit auf schlief3en, generell zu grof3 ausgewiesen. Dabei entstehen
Themen wie Sicherheit, Schallschutz, Tageslicht oder Raumklima, jedoch nur vermeintliche Qualitaten. Der extensive Umgang mit
und findet Kriterien wie z.B. die Schaffung eines menschenge- Freiflachen und ,konfliktfreien Zonen® ist neben den teilweise
rechten urbanen Umfelds als Wettbewerbsvorgabe zu wenig viel zu mihsamen Bauleitplanverfahren der Kostentreiber des
beachtet. heutigen Siedlungsbaus.

Planungs- und Vergabeprozess

Matthias Ottmann pladiert fur die starkere Integration des Wett-
bewerbsverfahrens in den Prozess der Bauleitplanung. Nur so
kénnen die Qualitadten des Wettbewerbsentwurfs in die Realisie-
rung uUbergeflhrt werden. Er bezieht sich in seiner Aussage auf
den stadtebaulichen Realisierungswettbewerb in Freiham, ein neu
Uberplantes Quartier an der westlichen Grenze der Landeshaupt-
stadt Minchen. Die Umsetzung des Masterplans des Rotterdamer
Buros West 8 lauft durch die Rahmenplanung Gefahr, dass die
feingliedrige stadtraumschaffende Qualitat des Entwurfs verloren
geht. Er stellt die Frage, wie gewahrleistet werden kann, dass die
Entwurfsqualitaten bei den formalen Verfahren wie dem Bauleit-
planverfahren beibehalten werden.
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Wie kénnen Ideenvielfalt und ganzheitliche L6sungen im Wohnungsbau beférdert werden?

MINDMAP TEILNEHMER

entscheidend sind

die Marktpreise,
nicht die
Baukosten

Lebenzykluskosten
beachten

Realisierungs-
wettbewerbe

KONSTRUKTION: Mindmap Teilnehmer

Innovation
bedeutet

Die richtige
Wettbewerbs-
art finden

Risiken
eingehen

Offener
Wettbewerb

Wutbiirger in
Planungsphase
0 einbinden

Wettbewerbe

Schwerpunkte
in der
Ausschreibung
setzen

Wettbewerbe
zur
Ideenfindung

Wettbewerbe
sind Baukultur

STATEMENTS / KURZINTERVIEWS

P

LEs wird mit Blick auf die Wettbewerbsverfahren tiber Kostenein-
sparungen gesprochen, aber diese sechs Wochen Wettbewerb
sind nur eine Sekunde im Lebenszyklus eines Gebaudes. Man
muss sich doch die Frage stellen, um welche Kosten es eigentlich
geht, denn die Planungskosten sind verschwindend gering im
Gesamtzyklus eines Gebaudes und tragen dabei doch malRgeb-
lich zur Kostenreduzierung in allen Phasen des Lebens eines Ge-
baudes bei. Wir setzen uns zu wenig damit auseinander, welche
Werte fUr die Stadt von den Architekten geschaffen werden sollen.
Ich kédnnte mir vorstellen, Verfahren auch langerfristig auszulegen
oder ggf. ein zweites, drittes oder gar viertes Mal auszuloben,
wenn beim ersten Mal keine gute und nachhaltige Lésung fur die
Bauaufgabe gefunden wurde”. (Markus Bonauer, 2D+ Architekten,
Berlin)

,Viele Wohnungsbaugesellschaften fangen gerade erst wieder
an zu bauen. Die haben sich ja lange nicht mit Wohnungsneubau
beschaftigt. Sie sind jetzt mit einer ganz neuen Architektengene-
ration konfrontiert und damit womdglich tberfordert.”

(Stine Kolbert, S3A, Berlin)

Stimmen & Dialog

o)

]

Fazit / Ergebnis

.

Wettbewerbe sind Teil
der Baukultur und
mussen starker
gefordert und
gefordert werden

Der gewtiinschte Dialog
zwischen
Architektenschaft und
Auftraggebern ist nicht
zustande gekommen!!*

* Anmerkung: Die Teilnehmerzusam-
mensetzung des Workshops war
mit etwa 75 % Architekten relativ
homogen.

»Wir haben vorhin schon Uber Partizipation gesprochen und die
Probleme, die die Bautrager mit den sogenannten Wutbirgern in
der Realisierung haben. Das Wettbewerbsverfahren kénnte ein
Instrument sein, um mehr Offentlichkeit fiir ein Bauvorhaben zu
generieren. Ich habe das Gefihl, dass das im Moment noch zu
wenig genutzt wird. Ich kenne viele Beispiele, wo die Kreativitat,
die sich bei einem Wettbewerb mit vielen Teilnehmern entfaltet
hat, hinterher einfach verpufft.“ (Jan Mullender, DGI Bauwerk,
Berlin)

»Wozu benétigen wir flinf verschiedene Wettbewerbsverfahren?
Im Grunde reichen zwei: fir normale Bauten sollten offene Wett-
bewerbe ausgeschrieben werden. Nur fur Spezialbauten sollte
das Bieterverfahren vorbehalten werden.

(...)

Wir benétigen eine kontinuierliche, gut funktionierende Offentlich-
keitsarbeit wie damals zur IBA 1984 in Berlin, bei der die Blrger
mit ihren Kindern in die Ausstellungen gepilgert sind. Dann fiihlen
sich die Menschen auch eingebunden und ausreichend infor-
miert.“ (Roman J. Koschut)
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Wie kénnen Ideenvielfalt und ganzheitliche L6sungen im Wohnungsbau beférdert werden?

Lésungsansatze & Ausblick

DISKUSSIONSPUNKTE / ANSATZE:

> Mehr Innovationen durch hohere Teilnehmerzahlen und Teilnah-
memaoglichkeiten fur junge Architekturbiiros.

> Adaquate und kompetente Vorbereitung von Wettbewerben, um
mehr Innovation und héhere Qualitat zu erzielen.

> Wettbewerbe als Instrument zur Birgerbeteiligung, sodass
schon bei der Verfahrensvorbereitung mégliche Konflikte identifi-
ziert und im Vorfeld entschéarft werden kdnnen.

> Dialog mit den Auftraggebern, um auf Bauherrenseite eine
hohere Akzeptanz von Wettbewerben zu erreichen.

> Wettbewerbe als Mittel, um neue Wohnformen und Konzepte
flr eine sich wandelnde Gesellschaft zu finden.

EMPFEHLUNGEN / POTENZIALE:

> Eine hohe Teilnehmerzahl bei Wettbewerben fihrt zu einer
groRen Bandbreite unterschiedlicher Lésungsansatze und zu bes-
seren Wettbewerbsergebnissen. Dabei werden innovative Ideen
und neue Konzepte oft von jungen Architekturbiros erarbeitet.

In diesem Zusammenhang wurde die Praxis kritisiert, fur zu viele
Wettbewerbe die Teilnahme zu beschranken.

> Entscheidend fur erfolgreiche Wettbewerbsverfahren sind die
grundliche Vorbereitung unter Einbeziehung aller Planungsbetei-
ligter und Betroffener. Die Kosten fir Wettbewerb und Vorplanung
mussen in Relation zu den Gbrigen Planungs- und Baukosten
gesetzt werden, von denen sie nur einen geringen Teil darstellen.
Dabei bildet die effizientere Einbindung von Wettbewerben in den
Prozess der Bauleitplanung Potenzial fiir Kosten- und Zeiterspar-
nis.

> Die Entwurfsziele sollen klar formuliert und die Aufgabenstel-
lung nicht tberfrachtet werden. So sind Aussagen zu energeti-
schen Konzepten oder Kostenangaben nicht sinnvoll, da sie im
Rahmen eines Wettbewerbs nicht realistisch Uberprifbar sind.

> Es ist wichtig, mit allen Auftraggebern in einen Dialog Uber die
Vorteile des Wettbewerbsverfahrens im Hinblick auf kostenguins-
tigen Wohnungsbau zu treten. Bessere Architektur fiihrt nicht zu
Mehrkosten, sondern zu nachhaltigen Losungen, die sich am
Markt bewahren. Die Erfahrungen vieler Diskussionsteilnehmer
mit diesem Dialog sind allerdings erniichternd. Wettbewerbe wer-
den von privaten Bautréagern meist nur ausgelobt, wenn sie von
den Kommunen dazu gedrangt werden.

> Experimentelle Wettbewerbe sind geeignete Mittel, um Inno-
vationen entstehen zu lassen. Positive Beispiele hierflr sind
Wettbewerbe wie Europan, Urban Living oder die Internationalen
Bauausstellungen. Gerade im Moment ist die Entwicklung neuer
und nachhaltig auf veranderte gesellschaftliche Anspriiche reagie-
render Wohnungskonzepte wiinschenswert, da in absehbarer
Zeit sehr viele Wohnungsneubauprojekte entstehen werden.

AUSBLICK / WUNSCHE:

> Kommunen und o6ffentliche Aufraggeber sind aufgefordert, ihrer
Vorbildfunktion nachzukommen. Kein 6ffentliches Bauvorhaben
ohne Wettbewerb mehr — das konnte flachendeckende Kommu-
nalpolitik werden.

> Es sollten mehr offene Wettbewerbe ausgeschrieben und mehr
jungen Biiros die Teilnahme an Wettbewerben ermdéglicht werden.

> Die Wettbewerbe miissen besser vorbereitet werden. Die
Entwurfsaufgaben und Ziele missen klar und knapp formuliert
werden, da dies unmittelbaren Einfluss auf die Qualitat der Er-
gebnisse hat.

> Wettbewerbe sollten von der Politik starker geférdert und
gefordert werden. Das Bewusstsein, dass Wettbewerbe Teil der
Baukultur sind, muss gestarkt werden.

> Die Bautrager sollten starker zum Dialog aufgefordert und da-
von Uberzeugt werden, dass sie von den Wettbewerbsverfahren
profitieren kdnnen.

> Wettbewerbsverfahren und Bauleitplanung sollten stringenter
verzahnt werden, um die Planungsprozesse effizienter zu ge-
stalten.

> Es sollte mehr Mut zum Experiment und zur Innovation geben,
um den sich wandelnden Anspriichen der Gesellschaft im Woh-
nungsbau gerecht zu werden.
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WORKSHOP 4: PLANUNGS- UND BAUPROZESS
Was ist nétig fiir eine qualitiatvolle und gleichzeitig effiziente Umsetzung in Planung und Ausfiihrung?

PLANUNGSBETEILIGTE

> Reduzierung der Anzahl der Verfahren und
der Beteiligten/ zu starke Spezialisierung/ zu
viele Planungsbeteiligte (Ill)*

> Interdisziplinares Arbeiten (ll)

> Zusammenarbeit im regionalen Netzwerk
(eigenspielte Teams)

> Integration von Fachplanern (llI)

> Aufhebung Gewerketrennung

> Kommunikation

> Bessere Kommunikation, weniger Juristen —
mehr Baukultur, geringere Kosten

> Partnering-Modell in der Projektentwicklung

> Aktiver Bauherr, aktives Steuern der Pla-
nung, klare Zielvorgaben

AUSSCHREIBUNG & VERGABE

> Mehr Transparenz im Vergabeverfahren

> Vereinfachung der 6ffentlichen Ausschrei-
bungsverfahren (ll)

> Starkerer Generalplaner mit weniger Abstim-
mungsverlusten

> \ergabe von Bauleistungen im Paket oder
als Einzelvergabe

> Trennung von Planung und Ausfiihrung stellt
eine kostengunstige Vergabe von Bauleistun-
gen sicher

PLANUNG

> Phase 0: konkrete Aufgabenstellung und
Zielfixierung an zukiinftige Bedurfnisse
anpassen (Il)

> Zielgruppenspezifische Planung/ Aufgaben-
stellung

> \ernetzung von Planung und Bauausfih-
rung, Schnittstellenproblematik tiber BIM
I6sbar (11)

> Abgeschlossene Planung, bevor Bauphase
beginnt

> Langere Planungsprozesse in Kauf nehmen,
um Alternativen zur Baukostensenkung zu
entwickeln

> Input aus der bauausfiihrenden Branche im
Planungsprozess

BAU / BAUPHASE

> Sehr gut organisierte Bauablaufe/ Effizienz
der Bauablaufe optimieren (lll)

> Baulogistik

> Elementiertes Bauen

> Standardisierte Dokumentation (Abnahmen,
Ubergaben)

STANDARDS

> Zu hohe haustechnische Anforderungen (lll)

> Sind unsere technischen Standards tatsach-
lich nachhaltig, wenn sich diese nur noch ein
Teil der Bevolkerung leisten kdnnen?

PARTIZIPATION
> Potenziale von Baugruppen ausnutzen
> Einsparungen durch Selbstbau

LEBENSZYKLUS

> Betrachtung der Lebenszykluskosten in den
Vordergrund stellen

> Nachhaltigkeit zahlt sich aus — eine héhere

Investition kann langfristig Kosten reduzieren.

* Die romischen Zahlen kennzeichnen, wie haufig ein Stichpunkt im Brainstorming genannt wurde

DAS BUNDNIS

Bezahlbares Wohnen und Bauen

ARCHITEKTURQUALITAT
IM KOSTENGUNSTIGEN
WOHNUNGSBAU

Brainstorming
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Sl Proisse

> Nachhaltige und regenerative Baustoffe
verwenden (Il)
> Facility Management integrieren

PRODUKTE

> Potenziale der Industrie 4.0 berlcksichtigen
> Serielle Fabrikation

> Kein WDVS-Zwang

SONSTIGES

> Verhaltnis Planungskosten zu Baukosten

> Was bedeutet kostenglinstig? Muss sich ein
Gebaude, das 50 Jahre genutzt wird, in 10
bis 12 Jahren amortisieren?

> Mehr Anreize fur den Umbau und die
Ertichtigung des Bestands, weniger fur den
Neubau

> Wohnkonzepte im Stadtkontext entwickeln

> |dee der durchmischten, verdichteten Stadt
als Ausgangspunkt fiir kostenglinstiges
Bauen — kurze Wege, Aufenthaltsqualitat
im Freiraum, dann kann die Wohnung kleiner
werden

> Der Staat muss seine Grundstticke nicht
gewinnbringend verkaufen: Der Gewinn
des Staates sollte zum Wohl der gesamten
Bevdlkerung eingesetzt werden

> Optimale Grundrisse entwickeln (Il)

> Individualisierung der Grundrisse

> Keine Individualisierung im sozialen Woh-
nungsbau

> Wettbewerb starken

> Wettbewerb: mehr Experimente fir neue,
verdichtete Wohnformen
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Was ist nétig fiir eine qualitiatvolle und gleichzeitig effiziente Umsetzung in Planung und Ausfiihrung?

PERSPEKTIVE ARCHITEKTUR:
Prof. Dr. Rudolf Hierl, Hochschule Regensburg,
Hierl Architekten BDA DWB, Miinchen

Rudolf Hierl zeigte anhand des Vergleichs von drei Wohnbaupro-
jekten mit unterschiedlichen Standards, im freien und geférderten
Wohnungsbau, die Auswirkungen der Vergabeprozesse auf die
Kosten. Der eingeschrankte Handlungsspielraum wahrend der
Planung und Vergabe kann im geférderten Wohnungsbau zu
einer deutlichen Kostensteigerung fiihren.

Deregulierung von Planungs- und Bauprozessen

Alle drei Vergleichsplanungen wurden im Rahmen der Méglichkei-
ten optimiert und mit einheitlichen Fensterformaten, standardisier-
ten Konstruktionen oder Standardbadern ausgestattet. Wahrend
das freie Projekt bei hohem Standard wegen der Anforderungen
der Nutzergruppe mit vielen Grundrisstypen vermeintlich auf-
wendig war, zeigte sich jedoch, dass aufgrund der Regularien

im geférderten Wohnungsbau auch bei niedrigem Standard und
dem Wunsch der Kostenreduzierung ebenso viele Grundrisstypen
gefordert waren. Im sozialen Wohnungsbau, demonstriert anhand
der Vorgaben der Stadt Miinchen, sind bei jedem Projekt 14 ver-
schiedene Wohnungstypen nachzuweisen. Die Regulierung und
der Burokratismus machen den Planungsprozess aufwendig und
kompliziert und erzeugen von Anfang an ein Produkt, das nicht
kostengtinstig sein kann. Der Versuch, die Planung zu rationali-
sieren, scheitert haufig bereits an den Richtlinien.

Starkung der Verhandlungskompetenz im Vergabever-
fahren und abgeschlossene Planung

Das Projekt im freien Wohnungsmarkt wurde in einer GU-Aus-
schreibung freihandig vergeben und spater nachverhandelt.
Dadurch konnten Kosten eingespart werden. Dieses Vorgehen
widerspricht jedoch §9 VOF, wonach bei einer 6ffentlichen Aus-
schreibung die Ergebnisse weder verandert, noch nachverhandelt
werden kénnen. Wegen des komplizierten Regelwerks sind auch
viele Bieter nicht an 6ffentlichen Verfahren interessiert. Diejeni-

Thesen & Herausforderungen

gen, die teilnehmen, wissen, dass sie mit Nachtragen arbeiten
werden. Dadurch werden die Kosten in die Hohe getrieben. Eines
der geférderten Projekte wurde gewerkeweise ausgeschrieben
und baubegleitend geplant. Wahrend bei den anderen Vergleichs-
objekten die Planung komplett abgeschlossen war und so die
Grundlage fir das Vergabegesprach bildete, gab es bei der bau-
begleitenden Planung viele prozessbegleitende Entscheidungen
und sehr viel Klarungsbedarf. Auch die produktneutrale Ausschrei-
bung ist einer der Stellhebel. Durch den Beschreibungsaufwand
— ohne ein bestimmtes Produkt nennen zu dirfen — entstehen
riesige und komplizierte Leistungsverzeichnisse. Es wird ein bu-
rokratischer Aufwand erzeugt. Problematisch ist auch, dass nach
dem Submissionsergebnis jegliche Anderungen, Verhandlungen
und Prozesse tabu sind. Es muss ein Dialog entstehen dirfen
und flexibel auf die Marktbedingungen reagiert werden. Denn die
letztlichen Kosten definieren sich Uber die aktuelle Marktsituation,
die nicht vorab durch Parameter im Vergabewesen bertcksichtigt
werden kann.

Handlungsspielrdume im Vergabe- und Bauprozess
Die Normenkontrolle treibt bestimmte Aspekte so weit auf die
Spitze, dass es bereits kontraproduktiv wird, wie beispielsweise
die hohen Anforderungen der technischen Gebaudeausristung
in der EnEV 2014. Die 6ffentliche Hand mdchte hier eine Vorrei-
terrolle Ubernehmen, das ist auch richtig so. Die Verhaltnisma-
Rigkeit steht jedoch bei einem absolut einfachen Wohnungsbau,
dessen Ausstattung aufgrund der Kosten maximal reduziert wurde
und dann im Gegenzug mit einer hochtechnischen kontrollierten
Wohnraumliiftung ausgestattet wird, infrage. Die Einsparungen
durch den reduzierten Energieverbrauch werden sich in Grenzen
halten. Wir Uberfrachten unsere Gebaude mit TGA-Anforderun-
gen. Planer brauchen mehr Handlungsspielrdume.

Mehr Qualitat durch weniger Kosten

Billig kénnen wir uns im Wohnungsbau nicht leisten

Gefbrderter Zeit: 2005 - 2007 freier Zeit: 2009 - 2013 Geforderter Zeit: 2006 (09) - 2014
Wohnungsbau Wohnungs- Wohnungsbau
Ort: Miinchen bau Ort: Miinchen Ort: Miinchen
mittlerer niedriger
Standard Flachen: hoher Flachen: Standard Flichen:
BGFa 9810gm  Standard GF 7.700 gm BGFa 2940 gm
WF NF 7595 gm WF 5.907 gm WFNF 1845 qm
WE 102 WE WE 68 WE WE 22 WE
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WORKSHOP 4: PLANUNGS- UND BAUPROZESS

DAS BUNDNIS

Bezahlbares Wohnen und Bauen

ARCHITEKTURQUALITAT
IM KOSTENGUNSTIGEN
WOHNUNGSBAU

Was ist nétig fiir eine qualitiatvolle und gleichzeitig effiziente Umsetzung in Planung und Ausfiihrung?

PERSPEKTIVE IMMOBILIENWIRTSCHAFT:
Achim Nagel, Geschiftsfiihrer PRIMUS developments
GmbH, Hamburg

Achim Nagel ist im IBA Selbstbauprojekt ,Grundbau und Siedler”
mit BeL Sozietat fur Architektur als Projektentwickler, Investor und
Bauherr aufgetreten.

Beispiel aus der Praxis: IBA 2013 / Grundbau

— IBA 2013: GRUNDBAU UND SIEDLER

Selbstbau

Der Projektname ,Grundbau und Siedler” beschreibt das einfache
Konzept: Es wurde eine Primarstruktur errichtet und in einem
zweiten Schritt den Bewohnern erméglicht, den Rohbau nach
ihren eigenen Winschen auszubauen. Durch die Eigenarbeit,

die sogenannte ,Muskelhypothek®, konnte auf Seiten der Be-
wohner etwa 20 % an Kosten eingespart werden. Die Leistung
der beteiligten Planer, Projektentwickler und Firmen bestand
darin, den Bauherren die nétige Kompetenz, das Know-how, die
notwendigen Handwerker, das Material, Maschinen und Werk-
zeuge bereitzustellen. Hierzu wurden Grundrissvarianten und

ein detailliertes Handbuch zur Anleitung erstellt sowie Koopera-
tionen mit einem Baumarkt und mit Baustoffherstellern, die auch
Anleitungspersonal stellen, geknlpft. Auch wenn dieses Projekt
als ein exemplarischer Ansatz im Rahmen der IBA Hamburg zu
verstehen ist, und manche Aspekte nicht wie geplant umzusetzen
waren, stellt es dennoch einen interessanten Ansatz dar und zeigt
einen neuen bzw. wiederentdeckten Umgang mit dem Thema
Wohnungsbau. Diese Ansatze gilt es nun auf einen grof3eren
MalRstab zu Ubertragen.

Bauherr und Nutzer ertragen die Wahrheit
Der Bauherr ertragt die Wahrheit, denn er muss auch die Konse-
quenzen tragen — sei es gestalterisch, technisch oder finanziell.

Thesen & Herausforderungen

Es muss ein offener und ehrlicher Dialog entstehen. Das Projekt
mag an manchen Stellen teuer erscheinen — alle Kosten und
Einzelaspekte wurden jedoch erlautert und bewusste Entschei-
dungen getroffen. Diese werde von allen — auch langfristig —
gemeinsam mitgetragen. Die Aneignung ist bei diesem Projekt
ein wichtiger Punkt. Wer sich als Bauherr mit jedem Einzelaspekt
in dem Gebaude auseinandergesetzt hat, der steht auch hinter
diesen Entscheidungen.

Bauherr und Nutzer brauchen einen traditionellen
Baumeister

Das Thema des Selbstbaus ist nicht neu. Neu ist jedoch, dass
es von einem Architekten angestoRen wurde. Dieser muss in der
veranderten Rolle des traditionellen Baumeisters auftreten, der
das Grundstlck sucht, bei der Finanzierung berat und als An-
sprechpartner fungiert. Das machen viele Architekten nicht mehr.
Der Architekt sollte wieder starker persénlich involviert sein, als
Generalist auftreten und auch die Leistungen der Einzelgewerke
hinterfragen. Das bedeutet z.B. auch, sich selbst zu informieren,
welche kostengtinstigen Losungen die Industrie zur Verfligung
stellt.

Bauherr und Nutzer diirfen auch nach der Fertig-
stellung nicht allein gelassen werden

Architekten und Projektentwickler sollten auch nach der Bau-
fertigstellung weiterhin fur das Projekt verantwortlich sein, die
Instandhaltung und Wartung betreuen und den Eigentiirmern und
Nutzern im Laufe der Jahre beratend zur Seite stehen. Wenn sich
Architekten noch weitere 20 Jahre um ein Gebdude kimmern
mussen und das auch wissen, dann schlagen sie gewisse Dinge
gar nicht erst vor. Dadurch steigt die Qualitat, und die Lebens-
zykluskosten sinken.

Beispiel aus der Praxis: IBA 2013 / Umselzung

_— IBA 2013: GRUNDBAU UND SIEDLER WoH
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WORKSHOP 4: PLANUNGS- UND BAUPROZESS

DAS BUNDNIS

Bezahlbares Wohnen und Bauen

ARCHITEKTURQUALITAT
IM KOSTENGUNSTIGEN
WOHNUNGSBAU

Was ist nétig fiir eine qualitatvolle und gleichzeitig effiziente Umsetzung in Planung und Ausfiihrung?

MINDMAP TEILNEHMER

Planungs- &
Bauprozesse

Schnittstellen
zu Gewerken

STATEMENTS / KURZINTERVIEWS

~Anderungen und Anpassungen der Projektparameter sind in den
Strukturen der 6ffentlichen Hand berhaupt nicht vorgesehen. Es
ist im geférderten Wohnungsbau kaum mdglich, auf die jeweils
aktuelle Marktsituation bezogen, auf Konstruktionsart oder Verga-
beszenario einzugehen.” (Carsten Venus, Blauraum Architekten,
Hamburg)

LArchitekten missen mehr von TGA-Leistungen verstehen, um
weiterhin die Kosten aktiv steuern zu kénnen, denn dies ist die
Kostengruppe, die am meisten angestiegen ist. Architektur, Bau-
konstruktion und Gebaudetechnik sollten schon in der Ausbildung
naher und intensiver zusammengefiihrt werden. Darin liegt der
Schlissel. Wenn Architekten mehr von der Gebaudetechnik
verstehen, kdnnen sie besser beeinflussen, wie viel Hightech
wirklich notwendig ist und ob es nicht auch Lowtech-Lésungen in

Kombination mit der Architektur und der Konstruktion geben kann.

Ich denke, hier ist noch viel Luft.“ (Theresa Keilhacker, Kazanski .
Keilhacker Urban Design . Architektur, Berlin)

~Mehr Qualitat durch weniger Kosten, denn billig kdnnen wir
uns im Wohnungsbau nicht leisten. Wir geben fur alle Gebaude
wahnsinnig viel Geld aus, nur der Wohnungsbau wird immer
schon extrem stiefmutterlich behandelt, obwohl er eigentlich der
wertvollste Raum ist, den wir herstellen.“ (Prof. Dr. Rudolf Hierl,
Hierl Architekten BDA DWB, Miinchen)

Stimmen & Dialog

o)

Fazit / Ergebnis

Rolle als
Generalist /
Baumeister

Biirokompetenz

Handlungs- X
Deregulierung /

Spielraum Normung

Vergabe

Lebenszyklus /
Facility

Management /
neue
Aufgabenfelder

Kompetenz
des
Architekten

Schnittstellen
Planungsbeteiligte

,Es wirde dem Ruf der Architekt/innen und auch der Kostenkon-
trolle guttun, langfristig als Ansprechpartner/innen im Laufe des
Lebenszyklus des Gebaudes weiterhin zustandig zu sein. Ich
kann diesen Riss nicht verstehen — Plan, Bauen und danach?
Architekt/innen sollten weiter als Ansprechpartner/in und als Bera-
ter/in fir die Gebaudenutzung, den Gebaudebetrieb, fir Wartung
und Instandhaltung oder flir Umbauten zusténdig sein. Alle diese
Erfahrungen sollten gesammelt werden, um dann in Zukunft die
gewonnenen Erkenntnisse in neue Planungen mit einzubringen
und wirklich beratend tatig zu sein. Diese Leistung muss nattrlich
entsprechend honoriert werden.“ (Annette von Hagel, Bundesan-
stalt fir Immobilienaufgaben)

,BIM bringt absolute Transparenz in die Bauprozesse. Erstmals
haben wir dadurch die Mdglichkeit, vollen Einblick und damit
auch volle Kontrolle der Planungsleistungen der Fachplaner zu
erhalten. Durch diese Transparenz hat der Architekt mit einfachen
Mitteln wieder alles in der Hand.“ (Carsten Venus, Blauraum
Architekten, Hamburg)

J#Architekten missen selbst wieder mehr bauen, das bedeutet, sie
mussen den Entwurf, die Planung, die Ausschreibung, die Werk-
planung inklusive Teile der Haustechnik und die Bauleitung selbst
machen. Woher soll man sonst wissen, an welchen Stellen man
etwas optimieren kann? Nur so kann man beispielsweise eine
Uberdimensionierung erkennen.” (Ralf Pfeiffer, Pfeiffer Archi-
tekten, Berlin)
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Bezahlbares Wohnen und Bauen

ARCHITEKTURQUALITAT
IM KOSTENGUNSTIGEN
WOHNUNGSBAU

Was ist nétig fiir eine qualitiatvolle und gleichzeitig effiziente Umsetzung in Planung und Ausfiihrung?

Losungsansatze & Ausblick

EMPFEHLUNGEN / POTENZIALE:

> Handlungsspielrdume: Im Wohnungsbau muss sehr differen-
ziert auf den jeweiligen Bauherrn und die Aufgabenstellung ein-
gegangen werden. Wesentliche Vorteile im freien Wohnungsbau
sind die Mdéglichkeiten der Vergabe, einheitliche Ansprechpartner
und die Option, Grundrisse, Erschlielungssysteme, technische
Anforderungen, Materialien etc. genau an die Bedurfnisse anzu-
passen. Wichtig sind dabei auch der Planungsverlauf wie eine
abgeschlossene Planung, bevor mit dem Bau begonnen wird,
sowie auch die Mdglichkeit, Planungen bei Bedarf anzupassen,
was im 6ffentlichen Wohnungsbau nicht vorgesehen ist.

> Integration der TGA-Leistungen: Durch die gestiegenen
Standards in der Gebaudetechnik haben sich die Gewichtung
und der Einfluss der TGA-Planung auf den Gesamtentwurf und
auch die Kosten verschoben. Die Architekten haben die Hoheit
Uber die Kosten und tber den Gesamtentwurf. Deshalb sollte
versucht werden, starker als Generalplaner aufzutreten und die
TGA-Planung zu beeinflussen. Das bedeutet, dass sich Architek-
ten zuklinftig mehr Know-how aneignen und auch die Vorgaben
der EnEV genau kennen missen. Diese Aspekte sollten auch
ganzheitlich bereits starker in die Lehre integriert werden.

> Verantwortlichkeiten: Welche Aufgaben sind dem Bauherrn
zuzumuten? Wer ist fiir die Uberpriifung der Leistungen der Fach-
planer verantwortlich? Das Fazit lautete: Der Architekt ,schuldet*
ein Gebaude. Demnach diirfte es flir die Fachplaner keinen
Direktauftrag geben, sondern der Architekt sollte entweder im
interdisziplindren Team arbeiten oder die Fachplaner direkt in die
eigene Burostruktur integrieren.

> Lebenszyklusbetrachtung: Auch nach der Gewahrleistungsfrist
sollten sich Architekten nicht aus den Projekten komplett her-
ausziehen. Im Sinne einer Lebenszyklusbetrachtung sollten sie
weiter Erfahrungen aus dem Facility Management ziehen und

als Ansprechpartner zur Seite stehen. So kdnnte man nachhaltig
aus Fehlern lernen und die Gebaude immer weiter optimieren.
Auch das Problem der langfristigen Dokumentation des Bestands
ware beseitigt, denn dann gabe es fir jedes Objekt immer einen
Ansprechpartner.

> Standards und Normen: Die Teilnehmer waren sich einig,

dass der Wohnungsbau stark Giberreguliert ist. Es sind zu viele
Fachplaner nétig, um die Vielzahl der Nomen und Standards zu
bewaltigen. Selbst bei einem einfachen Wohngebaude sind mehr
als zehn Berater und Spezialisten notwendig, was automatisch
zu einer Kostensteigerung fiihrt.

AUSBLICK / WUNSCHE:

> Ausschreibung und Vergabeverfahren: Es werden mehr Trans-
parenz und mehr Handlungsspielraum benétigt. Die Vorteile von
GU-Vergabe und Einzelvergabe sind abhangig vom jeweiligen
Projekt.

> Man sollte den einzelnen Fachbeteiligten mehr Verantwortung
geben und daflir deren Anzahl reduzieren. Das bedeutet, dass
auch die Architekten mehr Verantwortung tragen mussen.

> Architekten mussen wieder mehr TGA-Leistungen Gbernehmen
und Kompetenzen dazugewinnen.

> Fort- und Weiterbildungen zur EnEV, um damit die Maoglich-
keiten auszuschdpfen und unnétige und kostentreibende Uber-
dimensionierungen zu vermeiden.

> Die interdisziplindre Zusammenarbeit muss gestarkt werden.
Durch die Integration von Fachplanern in die eigene Burostruktur
oder das Netzwerk entstehen weniger Schnittstellenverluste. Die
Kommunikation muss verbessert werden.

> Der Lebenszyklus muss bericksichtigt werden, sowohl in Bezug
auf die verwendeten Materialien, die Betriebs- und die Instand-
haltungskosten als auch beziglich der Leistungsphasen des
Architekten. Das Facility Management sollte viel starker in den
Fokus der Architekten riicken. Hier konnte es auch neue Auf-
gabenbereiche fiir Architekten geben.

> Neue Moglichkeiten der Planung mit Building Integrated Mo-
deling (BIM) starker ausschopfen.

> Mehr Qualitat, denn ,billig kdnnen wir uns im Wohnungsbau
nicht leisten®. (Rudolf Hierl)
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4. DISKUSSION
Alternative L6sungen: Strategien im Wohnungsbau
Christian Roth, zanderrotharchitekten, Berlin

Vorteile von Baugemeinschaften

Durch hohe Grundstiickspreise und schwierige Rahmenbedin-
gen beim Bauen in der Stadt ist es fir den Einzelnen beinahe
unmoglich, in urbanem Kontext privat zu bauen. Der Haupt-
vorteil einer Baugemeinschaft ist, gemeinsam kostengunstiger
zu bauen. Es besteht jedoch die Gefahr, dass jeder Einzelne
individuell nach seinem Gusto bauen mochte. ,Das kdonnte nach
einer spannenden Individualitdt aussehen, es kann aber auch
bedeuten, dass es ein grauseliges Haus wird, das nie fertig wird.*
Der Vorteil von Baugruppen liegt eindeutig in der Kostenerspar-
nis. ,Die Bauherren ibernehmen das Risiko selbst, das sonst

die Wohnungsbaugesellschaft oder der Investor tragt. Man ist

fur alle Kostensteigerungen selbst verantwortlich, flir Probleme
mit dem Baugrund, den Nachbarn, alles, was dazugehért. Der
groRe Vorteil ist jedoch, man zahlt keinen Gewinn, muss keine
Zwischenfinanzierung aufbringen, zahlt keinen Makler. Und man
kann bewusst auch Standards senken, wenn man dadurch die
Baukosten einhalten kann®, erlautert Roth die Vor- und Nachteile.
Die Herausforderung fiir den Architekten lage aber klar darin, ,so
viele Menschen zu steuern und Uber die Ziellinie zu bringen®. Zan-
derrotharchitekten verfolgen die Pramisse, guinstige, weil schwie-
rige Grundstticke kreativ zu erschlieRen. Weiterhin ist es ihnen
wichtig, dass man den Gebauden nicht ansieht, dass sie durch
eine Baugemeinschaft errichtet wurden. Trotz grof3er Individualitat
erscheinen die Strukturen immer als ein einheitliches Bauwerk.

Ruppiner 43/ Sché StraBe 10a /11 | Bacin- Mits

zanderrotharchitekten

Qualitat des kostengiinstigen Bauens

,Durch das kostengunstigere Bauen haben die Bauherren die
Gelegenheit, den Sinn fur Qualitat zu entwickeln. Weil das Ge-
baude gunstiger ist, kdnnen sich die meisten Baugemeinschaften
etwas Zusatzliches leisten. Das kommt teilweise der Allgemeinheit
zugute oder den Einzelnen®, berichtet Roth. Anhand verschiede-
ner Beispielprojekte erlautert er Vorteile und Herangehensweisen,
die sich durch das Bauen mit Baugemeinschaften ergeben haben:

DAS BUNDNIS

Bezahlbares Wohnen und Bauen

ARCHITEKTURQUALITAT
IM KOSTENGUNSTIGEN
WOHNUNGSBAU

Potenzial von schwierigen Grundstiicken

Der Vorteil des Projekts in der Ecksituation Ruppiner Straf3e und
Schonholzer Strale in Berlin ist, dass hierbei drei Grundstiicke
mit komplizierter unterschiedlicher Eigentimersituation kosten-
glinstig erworben und zu einem Projekt zusammenfasst wurden.
Es entstand die Moglichkeit, die nérdliche Eckbebauung frei zu
lassen. Die Wohnungen in den angrenzenden Hausern werden
dadurch von drei Seiten belichtet, was sie insgesamt aufwertet.
Bewohner und Nachbarschaft profitieren von einem neuen kleinen
stadtischen Platz. In der Entscheidung, das Eckgrundstiick nicht
zu bebauen, liegen damit sehr grol3e Qualitaten.

5-11] Borin-

zanderrotharchitekten

Differenzierte Entscheidungen treffen

Das Projekt in der Zelter Stral3e in Berlin wurde bereits vielfach
publiziert und ausgezeichnet. Die Wohnanlage besteht aus 45
Parteien und wurde als Baugruppe umgesetzt. Das Grundsttick
war ungunstig nach Norden ausgerichtet und mit hohen Brand-
wanden umgeben. Deshalb konnte es zu einem auflerst nied-
rigen Grundstlickspreis erworben werden. Diesen schlechten
Bedingungen des Grundstlicks wurde die weitere Planung des
gesamten Projekts unterworfen. Das ganze Objekt wurde um

ein Geschoss angehoben, um den mittigen Hof besser belich-
ten zu kénnen. Die StralRenbebauung wurde nur viergeschossig
ausgefihrt, um zuséatzlich eine bessere Belichtung der dahin-
terliegenden Bebauung zu erreichen. An Nebennutzflachen wie
z.B. Treppenhausern oder Tiefgaragen wurden die Standards
gesenkt und Kosten gespart, daflr konnte in die Hauptnutz- bzw.
Wohnflachen mehr Geld flieRBen. So wurden beispielsweise fir die
Gemeinschaft vier Gasteappartements eingerichtet, eine grofl3e
Dachterrasse und eine Sauna.

Vervielfaltigung und Flexibilitat in der Entwicklung

Der Neubau von sechs Wohnhausern mit Tiefgarage und fast 200
Wohnungen in der Liebigstrafl3e in Berlin ist das bislang gréfite
Baugruppenprojekt des Buros. ,Die Strategie war sehr einfach.
Wir haben sechs gleiche Hauser. Das bedeutet, ich mache die
Planung fir ein Haus und vervielfaltige diese. Dadurch werden
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im grofieren MalRstab Planungskosten reduziert. Das heil3t aber
auch, dass wir streng im Umgang mit unseren Bauherren sind.
Rohbau, Struktur und Fassade sind einheitlich, Grundrissgestal-
tung und Ausstattung kénnen flexibel sein.“ Etwa 20 bis 30 % der
Wohnungen haben von dem Angebot der flexiblen Grundrissge-
staltung Gebrauch gemacht. Auch sich momentan in der Planung
befindende weitere Baugruppenprojekte des Biros basieren auf
der Kostenreduzierung durch Wiederholung bei gleichzeitig flexi-
bler Grundrissgestaltung — und dieses in noch sehr viel grolkeren
Mafistaben.

LiebigstraBe 1 | Neussu von 6 Wohahsusern mit Tiefgarage, Betin - Fredrichahain

zanderrotharchitekten

Zukunftspotenzial

Anhand einer Analyse der durch zanderrotharchitekten realisierten
Bauprojekte von 2005 bis 2015 zeigte Christian Roth anschaulich,
dass eine der grofRen Stellschrauben fir innerstadtische Baugrup-
penprojekte tatsachlich die Grundstlickspreise sind. Wahrend die
Herstellungskosten (KR 200 — 700) um ca. ein Drittel gestiegen
seien, hatten sich die Grundstiickskosten in der gleichen Zeit
beinahe verflinffacht. Um die Kosten weiter zu reduzieren, versucht
das Buro deshalb, das Baugruppensystem noch weiterzuentwi-
ckeln. Dabei setzen sie an der Tatsache an, dass die Quadratme-
terpreise bei mehrgeschossigen Wohngebauden von den unteren
in die oberen Geschosse ansteigen. zanderrotharchitekten arbeiten
gerade an der Uberlegung, nur die oberen Geschosse als Bauge-
meinschaft mit einer Querfinanzierung evtl. durch eine Genossen-
schaft zu realisieren oder in diesen Geschossen sogar geférderten
Wohnraum mit Mietpreisbindung herstellen zu kénnen.

DAS BUNDNIS

Bezahlbares Wohnen und Bauen

ARCHITEKTURQUALITAT
IM KOSTENGUNSTIGEN
WOHNUNGSBAU

Publikumsfragen:

Wie funktionieren die Gruppenbildung und das Bau-
gruppenmanagement?

Die Gruppenbildung ist sehr einfach und funktioniert tiber On-
line-Immobilienportale. Da die Wohnungen glinstiger sind als
klassische Bautragerwohnungen, ist das Interesse sehr hoch. Be-
zuglich des Baugruppenmanagements, das wirklich sehr aufwen-
dig ist, arbeiten wir mit einer weiteren Firma zusammen. Diese
leitet die Entscheidungsprozesse und tUbernimmt die
Kommunikation und Information. Das kann ein Architekt nicht
nebenbei machen.

Koénnte man die Erfahrungen und Kriterien des kos-
tengiinstigen Bauens, die Sie nun mit Baugruppenpro-
jekten gesammelt haben, nicht auch auf Projekte von
Wohnungsbaugesellschaften libertragen? Die Projekte
sind ja mittlerweile von vergleichbarer GroéRe.
Wohnungsbaugesellschaften bauen als Investoren, deshalb ist
das Prinzip des Modells nicht Gbertragbar. Aber auch die rein
baulichen Aspekte sind nicht Gbertragbar. Das liegt an den Qua-
litdtsanspriichen und den festgelegten Richtlinien. Wohnungs-
baugesellschaften haben sozusagen Kataloge, die alle Rahmen-
bedingungen vorab festlegen. Diese lassen zu wenig Spielraum
fur die eine kostengulinstige Umsetzung &hnlich der von privaten
Baugruppenprojekten.
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Ergebnisse

WORKSHOP 1: GRUNDRISSE

GRUNDRISSE: Wie sollten Wohnungen gestaltet
sein — altersgerecht, flexibel, flicheneffizient?
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Olaf Bartels, Architekturkritiker, Hamburg:

Die Teilnehmer stellten sich unter Leitung des Moderators Olaf
Bartels die Frage, wie Wohnungen altersgerecht, flexibel und
flacheneffizient gestaltet sein sollen. André Kempe, Atelier Kempe
Thill, Rotterdam, der zwar kurzfristig verhindert war, jedoch vorab
seine Thesen eingereicht hatte, befirwortete eine kompakte Form
und intelligente Grundrissldsungen, die eine hohe Raumqualitat
und eine gute Energieperformance sicherstellen. Frank Junker,
Vorsitzender der Geschaftsfiihrung, ABG Frankfurt Holding,
sprach sich fur die Minimierung von Verkehrsflachen sowie eine
Dehierarchisierung der Raumnutzung aus. Die Debatte drehte
sich u.a. um die Reduzierung der Flachenstandards pro Person,
die Flexibilitdt der Grundrisse und eine Flachenoptimierung im
Sinne der Nutzerrelevanz. Zum einen sei die steigende Entwick-
lung des Flachenverbrauchs pro Person kritisch zu hinterfragen.
Zum anderen misse versucht werden, tber eine intelligente
Grundrissorganisation hochwertige Wohnflachen zu schaffen.
Generell seien kompakte Baukdrper zu favorisieren; hierbei sei
laut Junker das Verhaltnis von 20 zu 80 % von ErschlieRungs- zu
Wohnflache erstrebenswert. Auch der Flachenverbrauch durch
technische Installationen musse optimiert werden. Auch sollten
Grundrisse hinsichtlich der unterschiedlichen Nutzergruppen,
insbesondere in Bezug auf altengerechtes Bauen, anpassungs-
fahig sein. So musse Barrierefreiheit im Wohnungsbau zukuinftig
Standard sein, beispielsweise in Form von Mindest-Rohbaubrei-
ten flr alle Turéffnungen in der Wohnung. Gleichzeitig diirften
aber nétige Einrichtungen oder Installationen nicht sichtbar sein
oder stigmatisierend wirken. Speziell diese Forderung wurde im
Workshop einhellig als sehr erstrebenswert erachtet. Besonders
wichtig sei an der Stelle die werkplanerische Qualitat — denn

erst im Detail zeige sich, ob ein Grundriss den unterschiedlichen
Anforderungen gerecht werde oder nicht.
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Ergebnisse

WORKSHOP 2: KONSTRUKTION

architektonisch anspruchsvolle und kostengiinstige ﬂlm

KONSTRUKTION: Welche Standards sind fiir eine
Gestaltung notwendig?

Impulsvortrag Impulsvortrag Thesen
Architekt Wirtschaft Workshop
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Andreas Ruby, Textbild, Berlin

Nach den beiden Impulsvortragen, die fur die umfassende
Vereinfachung des Bauens (Georg Sahner) bzw. zum Kostenspa-
ren durch ebenso klare wie kosteneffiziente interne Regeln und
Prozesse (Kristina Jahn) warben, fokussierten sich die Workshop-
teilnehmer zunachst auf das Thema Normen und Standards. Vor
dem Bewusstsein der grundsatzlichen Existenzberechtigung von
Regelwerken diskutierten sie die Tendenz zur Ubernormierung
und die zunehmende Komplexitat beim Planen und Bauen, aber
auch, welche Regeln tatsachlich bendtigt werden. Dies fiihrte
direkt zur Frage, welche Bedurfnisse die Menschen in Bezug auf
das Wohnen eigentlich haben — schliel3lich steigen die Baukos-
ten ja nicht nur deshalb, weil sich das Bauen verteuert, sondern
auch weil die Anspriiche an das Wohnen zunehmen. Sind diese
Bedurfnisse wirklich klar, fallt es leichter, jene Wohnungsgrund-
risse, -groRen und -ausstattungen zu definieren, die tatsachlich
gebraucht werden.

Als eine der wichtigsten Ressourcen des kostensparenden Bau-
ens identifizierten die Teilnehmer die Fahigkeit der Architekten
und Planer, selbst bei Giberaus komplexen Rahmenbedingungen
intelligente und kreative L6sungen zu entwickeln. Dazu zahlen
experimentelle Architekturkonzepte aber auch innovative
Konstruktionen und Details — z.B. extrem vereinfachte Wand-
aufbauten oder mit |6sbaren Verbindungen verknupfte, wieder-
verwendbare Baumaterialien die sich als elementierte Bauteile
kostengtinstig vorfertigen und vor Ort einfach montieren lassen.
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Diskussion Grundrisse & Konstruktion

Astrid Holz, Architekturbiiro Dr. Astrid Holz: ,Nach mei-
nem Verstandnis gibt es einen Unterschied zwischen Kosten-
einsparung und Verzicht. Einen Quadratmeter Wohnflache oder
einen Stellplatz nicht zu bauen, bedeutet Verzicht. Wenn ich auf
Architekturqualitat verzichte, spare ich keine Kosten, sondern ich
verzichte auf etwas Existenzielles unserer gebauten Umgebung.®

Andreas Ruby: ,Das Gefiihl von Verzicht hangt mit der Defini-
tion der Bedurfnisse zusammen. Dem Verzicht geht voraus, dass
Prioritdten definiert werden und genau festgelegt wird, was wir be-
nétigen und was nicht. In bestimmten Fragen werden wir verzich-
ten missen. Da haben wir keine Wahl. Wenn der gesamte Planet
unseren Wohnstandard und die aktuelle Prokopf-Quadratmeter-
zahl GUberndhme, dann wiirde diese Welt nicht mehr funktionieren.
Es geht in gewissen MaRen auch um eine kritische Reflexion des
ewigen Wachstumsmantras. Und der baukulturelle Verlust z.B. bei
einer Tiefgarage halt sich vermutlich in Grenzen.*

Kristina Jahn: ,Die Tiefgarage ist ein wirklich guter Punkt. Bei
allen Entscheidungen ist man immer anhangig von dem Ort und
der jeweiligen Situation. Wir befinden uns bei den meisten Pro-
jekten nicht auf der griinen Wiese, sondern wir betreiben Nach-
verdichtung. Dort befinden sich haufig schon bestehende Keller,
auf die dann aufgesetzt wird. So kénnen clevere Losungen flr die
Integration von Tiefgaragen gefunden werden. Auf der blanken
Wiese sucht man selbstverstandlich alternative L6sungen. Es
kann also kein generelles ,Ja“ oder ,Nein“ geben.”

Frank Junker: ,Die Tiefgarage ist durchaus ein erheblicher
Kostenfaktor. Ausgehend von meinen persénlichen Erfahrungen
in Frankfurt muss nach der kommunalen Stellplatzsatzung pro
Wohnung ein Stellplatz gebaut werden. In der Tiefgarage kostet
dieser bis zu 35.000 Euro. Selbst in einer hochverdichteten inner-
stadtischen Lage kann durch die Stellplatzmiete nur ein minimaler
Bruchteil der Gesamtfinanzierungskosten refinanziert werden. In
der Folge bedeutet dies, dass die Mieter des Gebaudes, deren
Miete selbstverstandlich steigt, die Subventionierung fiir den
Tiefgaragenplatz darstellen. Die Stadt Berlin schreitet hier mit
einer sehr fortschrittlichen Satzung als positives Beispiel voran.
Die Erfahrung zeigt, dass die Stellplatze in hochverdichteten, in-
nerstadtischen Lagen leer stehen, weil viele Stadtbewohner kein
Auto mehr haben. Deswegen missen wir Mobilitdt neu definieren
— Uber Car-Sharing, (iber verbesserten OPNV. Das ist etwas, wo
richtig Geld gespart werden kann. Bei der Qualitat der Architektur
wirde ich hingegen auf keinen Fall sparen wollen. Ich bin kein
Architekt, aber auch wir Vertreter der Immobilienwirtschaft wollen
keine Schlichtwohnungen bauen wie in den 1950er-Jahren. Wir
haben eine andere Philosophie. Wir bauen gtinstig, aber trotzdem
hochwertig.”

Olaf Bartels: ,Im Grundrissworkshop wurde bei der Reduzie-
rung der Grundrisse nicht von Verzicht, sondern von Optimierung
gesprochen. Optimierung ist etwas Positives. Aber auch die
Optimierung reichte einigen Teilnehmern noch nicht aus, des-
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halb haben wir uns darauf verstandigt, dass es eine intelligente
Optimierung sein muss. Eine Verzahnung von Funktionen, sodass
die Optimierung letztendlich ein Gewinn ist. So wird aus dem
vermeintlichen Verzicht eine neue Perspektive. Wenn die Funktio-
nen der Wohnung fur die ganz individuelle Nutzung optimiert sind,
dann merkt man, was Uberfllssig war. Ich persénlich brauche fir
meinen Wohnort Hamburg kein Auto mehr. Ich habe den Wagen
abgeschafft, weil sich Fahrtzeit und die anschlieRende Zeit fiir die
Parkplatzsuche schlicht nicht mehr gerechnet haben. Ich kénnte
also auf einen Stellplatz verzichten — ohne Verzicht. Diese frei
gewordenen Flachen kdnnten dann anderweitig genutzt werden
und sich positiv auf den Stadtebau und den Stadtraum auswirken.
Auch wenn man den Grundriss optimiert, wenn Flachen oder
Kostenpunkte entfallen, dann sollte man darliber nachdenken,
welcher Gewinn flr die Bewohner damit verbunden ist oder ver-
bunden sein kann.”

Holger Brauer-Ducke, eibe: ,In diesem Sinne sollte man
auch die Freiraumplanung berticksichtigen. Gerade, wenn wir

im kostengtinstigen Wohnungsbau immer kleinere Wohnungen
bauen, ist es umso wichtiger, entsprechende Flachen im Freiraum
anzubieten. Insbesondere bei Konzepten fir Kinder oder
altersiibergreifenden Konzepten.“

Frank Junker: ,Ich wiirde gern die Frage nach dem Verzicht
mit einer Gegenfrage beantworten. Weshalb denken wir denn
Uberhaupt Uber weitere Moglichkeiten des kostenglinstigen Woh-
nungsbaus nach? Nicht, weil wir die Gewinnspanne noch weiter
in die Hohe treiben wollen oder weil wir jemandem das Geld nicht
gonnen. Wir reden dartber, weil der Nutzer und die Nutzerin die
Miete nicht mehr zahlen kénnen. Wenn also Wohnungen um

10 m? kleiner gebaut werden, dann habe ich als Nutzer einen
Verzicht, und die gewonnenen Flachen kommen auch nicht der
Allgemeinheit zugute. Aber in der Folge ist der Mieter mit einer
ganz anderen Belastung der Miete konfrontiert und kann die Woh-
nung besser finanzieren. Die Frage des Verzichts muss also auch
vor diesem Hintergrund diskutiert werden und Standards mussen
Uberdacht werden.*

Dr.-Ing. Dieter Schulze, Architekt + Stadtplaner: Es
wurde auch von einer ,Revision der Norm* gesprochen. Ich finde
das zu mutig formuliert. Es gibt vielleicht Einzelaspekte, die
Uberarbeitet werden sollten. Aber auf technischem und konstruk-
tivem Gebiet gibt es nun mal Standards, die beibehalten werden
mussen. Diese Normen mussen blofR vereinfacht werden! Durch
die Europaisierung sind viele Dinge Uberarbeitet und mitunter
auch falsch bewertet worden. Hier muss nun im Paragrafenwald
der Juristerei im Bauwesen wieder Klarheit geschaffen werden.*

Hans-Dieter Hegner: ,\Wir werden vieles komplett neu denken
mussen, wenn wir tiber den Wohnungsbau sprechen. Nur so
kommt man auch zu anderen und kostengtinstigen Lésungen. Ich
bedanke mich fir alle Beitrage hier und in den Workshops.*
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Ergebnisse

WORKSHOP 3: WETTBEWERBSVERFAHREN

Wie kénnen Ideenvielfalt und ganzheitliche Lﬁsungeu_f’\—r]lm
im Wohnungsbau beférdert werden?

Impulsvortrag Impulsvortrag Thesen
Architekt Wirtschaft Workshop
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Béarbel Winkler-Kiihlken, IfS Institut fur Stadtforschung
und Strukturpolitik, Berlin

Barbel Winkler-Kihlken unterstrich zu Beginn ihrer Zusammen-
fassung der Ergebnisse, dass der angestrebte und notwendige
Dialog zwischen Architekten und Auftraggebern — kommunalen
und privaten — leider nicht zustande gekommen ist. Die Teilneh-
mer des Workshops waren ganz Uberwiegend Architekten. Eine
verpasste Chance, den Auftraggebern die Vorteile von Wett-
bewerben fir Wohnungsbauprojekte zu vermitteln.

Diskutiert wurde der Bereich Planungskultur und Planungsprozes-
se. Das Thema Blrgerbeteiligung spielte dabei eine wesentliche
Rolle. Die Anonymitat als eine der fiinf Kriterien des Wettbewer-
bes spricht dafur, die Planungsabsichten mdglichst friihzeitig
transparent mit allen Beteiligten und Betroffenen abzustimmen.
Der potenzielle Wutbtirger sollte schon in der ,Planungsphase
Null“ in die Planung einbezogen werden, um mdégliche Konflikte
im Vorfeld zu entscharfen.

Um die Entwurfsqualitaten in die Festlegungen der Bebauungs-
plane zu Uberfuhren, ist eine starkere Verzahnung von Wettbe-
werb und Bauleitplanung winschenswert. Wettbewerbe sind gute
Instrumente, um Innovation und neue Ideen zu generieren. Dies
bezieht sich sowohl auf neue Grundrisstypologien wie auf stadte-
bauliche Konzepte. Wichtig ist dabei, die aufgabenadaquate
Wettbewerbsart zu finden sowie bearbeitbare Aufgabenbeschrei-
bungen und eindeutige Fragestellungen zu formulieren. Offene
Wettbewerbe sind ein Schllssel zu besseren Ergebnissen. Auch
die Beteiligungsmdglichkeit junger Biros sollte geférdert werden,
da sie oft die innovativsten Ideen beisteuern.
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Ergebnisse

WORKSHOP 4: PLANUNGS- UND BAUPROZESSE

o)

Was ist notig fiir eine qualitdtvolle und gleichzeitig
effiziente Umsetzung in Planung und Ausfiithrung?

N
Impulsvortrag Impulsvortrag Thesen
Architekt Wirtschaft Workshop
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Peter Friemert, Zebau, Hamburg

Prof. Dr. Rudolf Hierl, Hochschule Regensburg, Hierl Architekten
BDA DWB, Miinchen, verdeutlichte anhand von drei Objekten,
welchen enormen Einfluss das Vergabefahren auf die Kostenent-
wicklung haben kann. Dabei sprach er sich aus flr eine Deregu-
lierung von Planungs- und Bauprozessen, fur die Starkung der
Verhandlungskompetenz im Vergabeverfahren und fur grund-
satzlich mehr Handlungsspielrdume, besonders im geforderten
Wohnungsbau.

Achim Nagel, Geschaftsfiihrer PRIMUS developments GmbH,
Hamburg, befasste sich mit den Méglichkeiten der Partizipation
und stellte exemplarisch das IBA Selbstbauprojekt Grundbau und
Siedler in Hamburg vor. Seine Thesen zur Kostenreduzierung
zielen auf das Selbstverstandnis des Architekten und den Dialog
mit dem Bauherrn ab, der einen traditionellen Baumeister braucht
und auch nach der Baufertigstellung nicht allein gelassen werden
darf.

Die anschlieRende Diskussion drehte sich um das Selbstver-
standnis und die Kompetenzen von Architekten sowie die Schnitt-
stellen zu den Fachplanern. Angesprochene Aspekte waren
hierbei die Transparenz der Prozesse, eine denkbare Lésung
wurden in der Integration von BIM gesehen. Auch die Lebenszyk-
lusbetrachtung von Gebduden sowie maogliche weitere Aufgaben
fur Architekten nach der Leistungsphase 9 wurden diskutiert.

Als Fazit des Workshops stehen eine erweiterte Kompetenz der

Architekten sowie das interdisziplinare Arbeiten im Mittelpunkt der
Optimierung der Prozesse und der Kosteneinsparpotenziale.
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Diskussion Plenum Wettbewerbswesen & Prozesse

Markus Bonauer, 2D+ Architekten: ,Ich bin der Meinung,
dass wir an den falschen Stellen sparen. Bei den genannten
1.200 Euro pro Quadratmeter Baukosten flr einen mehrgeschos-
sigen Wohnungsbau ist nichts mehr zu reduzieren — ganz im
Gegenteil. Wir sollten doch viel mehr dartiber nachdenken, dass
es letztendlich die Lebenszykluskosten sind, die den entschei-
denden Faktor der Gesamtkosten eines Gebaudes ausmachen.
Hierfur ist vor allem Qualitat wichtig — und diese bendétigt Innovati-
on, Kompetenz und Kreativitat in der Planung. Wenn ich hier nun
eine Bitte mitgeben darf: Gebt mehr Geld fur Planung aus — das
spart euch am Ende viel Kosten! Von Architekten werden immer
mehr Kompetenzen gefordert. Es soll héhere Qualitat fir einen
geringeren Baupreis geschaffen werden, an dem letztendlich aber
das Honorar der Architekten gemessen wird. Architekten kénnen
sicherlich einen enormen Beitrag an der Kostensenkung haben,
aber dann sollten sie auch dafir bezahlt werden.”

Nils Schiilke, zanderrotharchitekten: ,Eigentlich ist das
System falsch. Denn je glinstiger wir bauen, desto weniger ver-
dienen wird doch letztendlich. Je weniger Geld ich ausgebe, umso
mehr werde ich bestraft.”

Hans-Dieter Hegner: ,ich glaube schon, dass wir die HOAI
auch im europaischen Rahmen noch weiter verteidigen kdnnen.
Die Planungskosten sind im Allgemeinen gestiegen. Das ist aber
auch darauf zuriickzufiihren, dass wir viele Dinge auslagern, dass
viele Spezialisten und Gutachter am Bauprozess beteiligt sind —
ob das nun der Sicherheitsberater oder Bauphysiker ist. Das wer-
den wir analysieren. Die Frage ist, ob sich Architekturbiros nicht
anders organisieren kénnen und mehr Kompetenzen im Blro
bundeln. Hier miissen sowohl der Staat als auch die Architekten-
schaft an einer Lésung arbeiten.”

Rudolf Hierl: ,\WWas man an dieser Stelle jedoch konkret an

die Politik zurtickspielen kann, sind die Normen. Denn nicht

die 700er-Kosten, sondern die 400er-Kosten sind am meisten
gestiegen. Wir bauen mittlerweile unglaublich viel Technik in
unsere Gebaude ein. Diesen Aspekt sollte man hinterfragen. Die
Regelungen der EnEV oder die DIN 1946 zu den Regelungen fiir
Liftungskonzepte haben uns so weit gebracht, dass wird mittler-
weile alle unsere Wohnanlagen vom TUV begutachten lassen.
Wenn die Tendenz so weiter geht, dann kénnen wir nicht glinstig
bauen. Hier sollte man in den Normenausschiissen hinterfragen,
ob wir das wirklich brauchen. In anderen Landern gibt es auch
nicht so strenge Vorgaben.”

Bernhard Schuster, Schuster Architekten: ,Mein Kom-
mentar bezieht sich auf die erhéhten Nebenkosten in der Kos-
tengruppe 700. Ich mdchte hier ausdrucklich festhalten, dass
das nicht auf Architekten bezogen wird. Es ist nicht so, dass es
mit der neuen Honorarordnung eine Kostenexplosion gegeben
hat. Die Menge derer, die am Planungsprozess beteiligt sind, wie
Hans-Dieter Hegner bereits erwahnt hat, hat sich jedoch sprung-
haft verandert. Architekten ibernehmen zusatzliche koordinative
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Leistungen. Das muss nicht zwangslaufig im eigenen Biiro sein.
Wir arbeiten seit Jahrzehnten in Teams, teilweise in uns zugeord-
neten Teams, und das hochst professionell.”

Ralf Pfeiffer, Pfeiffer Architekten: ,Die Prioritaten sollten
verschoben werden. Man sollte allen Akteuren — Architekten sind
ein Teil davon — mehr zutrauen. Man sollte ihnen zutrauen, mehr
Verantwortung zu Gbernehmen, und sie nicht damit konfrontieren,
dass ein immer starker wachsendes Regelwerk das Handwerk
erschwert. Wir brauchen hier mehr Spielraum, beispielsweise fur
experimentellen Wohnungsbau. In bestimmten Bereichen mussen
weiterhin Zielvorgaben erreicht werden, aber es sollte auch mehr
Freiheiten geben, Dinge auszuprobieren. Innerhalb der sehr eng
geschnirten Rahmenbedingungen ist es schwerer, zu guten Er-
gebnissen zu kommen, als wenn man den Beteiligten etwas mehr
Freirdume ermoglichen wirde.”

Jochen Konig: ,Wir stehen im Moment vor der Notwendigkeit,
dass wir kostenglinstige Wohnungen bauen missen, weil die Mie-
ten bezahlbar bleiben missen. Das ist sozusagen alternativlos.
Wir missen Energie einsparen und deswegen muissen wir dem-
nachst die verscharfte und das Bauen weiter verteuernde EnEV
2014 anwenden. Auch das ist alternativios. Ich habe die grol3e
Beflirchtung, dass dabei am Schluss die Bau- und Planungskultur
auf der Strecke bleiben wird. Das kann nicht die L6sung sein. Es
mussen alle Aspekte, auch die vermeintlich alternativlosen, in
einen Bewertungskanon gebracht und abgewogen werden. Hier
setzt das Instrument des Architektenwettbewerbs an, in dem lber
den Vergleich alternativer Ansatze die beste Lésung gefunden
werden kann. Wir Architekten arbeiten auf eine bestimmte Art und
Weise, die manchmal schwer zu vermitteln ist. Wir erarbeiten im
Entwurf nicht linear die einzig richtige Lésung, sondern schaffen
Uber Entscheidungen, Abwagungen und Wertungen in einem
kreativen Prozess mdgliche Lésungen. Das bedeutet, es gibt kein
absolut richtiges Ergebnis. Die beste Losung kann nur im Ver-
gleich unterschiedlicher Losungsansatze gefunden werden. Der
gesamte Wettbewerbsprozess fiihrt auch beim Bauherrn durch
die Kenntnisnahme véllig unterschiedlicher, alternativer Lésungs-
ansatze zu einer anderen Betrachtungsweise der Bauaufgabe.
Damit erreichen wir prozessual etwas, das mit einer direkten Be-
auftragung eines einzelnen Architekten niemals erreicht werden
kdnnte.”

Hans-Dieter Hegner: ,ich bedanke mich fiirs Mitmachen, fiirs
Diskutieren, fiir lnre Anregungen und Fragestellungen. Dieser
Prozess ist noch lange nicht zu Ende — wir werden im Rahmen
der Baukostensenkungskommission auf Basis der heutigen
Ergebnisse und der vielen weiteren Veranstaltungen bis Oktober
einen umfassenden Bericht erstellen, Gber den wir dann auch wie-
der diskutieren werden. Wir wollen die Prozesse voranbringen.®
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4. FAZIT UND BEWERTUNG

Uber 130 Architekten und Vertreter der Immobilienbranche gingen
einen Dialog ein und begaben sich gemeinsam auf die Suche
nach bisher unbeachteten und ungenutzten Potenzialen, einen
kostengtinstigen und trotzdem architektonisch qualitativ hochwer-
tigen Wohnungsbau zu férdern. Die Teilnehmer nahmen die von
BMUB und BAK gebotene Chance bereitwillig an, mit ihrer Exper-
tise zu moglichen neuen Lésungen beizutragen. Auch die Tatsa-
che, dass sowohl Planer als auch Vertreter der Immobilienwirt-
schaft gemeinsam zur Diskussion geladen wurden, traf auf grof3e
Beflrwortung. Die Veranstaltung war bis auf den letzten Platz
ausgebucht, eine lange Warteliste zeugte von einem sehr gro3en
Interesse. Dieses war besonders zum Thema ,Grundrisse” hoch,
was sich daran zeigte, dass dieser Workshop bereits wenige Tage
nach Bekanntgabe der Veranstaltung vollstandig belegt war.

In allen Vortragen des Symposiums sowie den Workshops wurde
deutlich, dass sich Architekten in einer nicht immer konfliktfreien
Rolle als Verfechter der Baukultur auf der einen Seite und als
Treuhéander des Bauherrn auf der anderen Seite befinden. Beson-
ders im kostenglinstigen Wohnungsbau — der in der Diskussion
meist mit 6ffentlich geférdertem, sozialem Wohnungsbau gleich-
gesetzt wurde — missen die Planer in einem sehr engen Korsett
aus Budget, Anforderungen, Normen und Regelwerken agieren.
Dadurch sahen sich viele Teilnehmer in ihren Moéglichkeiten der
aktiven Steuerung zur Kostenreduzierung stark beschnitten und

£

DAS BUNDNIS

Bezahlbares Wohnen und Bauen

ARCHITEKTURQUALITAT
IM KOSTENGUNSTIGEN
WOHNUNGSBAU

teils fremdgeleitet. Die Bereitschaft, die Baukosten zu minimieren
und im Rahmen der Méglichkeiten zu einem kostengtinstigen
Wohnungsbau beizutragen, ist absolut vorhanden, jedoch nicht
um den Preis der Baukultur. Dies zeigte sich auch deutlich in der
Forderung, den Wettbewerb als Mittel zur Steuerung der Ent-
wurfsqualitat auch im Wohnungsbau starker zu férdern. Beson-
ders offene Wettbewerbe und die Integration junger Bliros wurden
im Teilnehmer-Brainstorming nicht nur im Workshop zu dem
Wettbewerbsverfahren genannt, sondern tbergreifend auch bei
den Gruppen, die sich mit den Grundrissen sowie den Planungs-
und Bauprozessen befassten.

Ebenfalls tGbergreifend in den Vortragen, den Workshops und
der Diskussionsrunde wurde die Frage nach der langfristigen
Kostenersparnis gestellt: Die Teilnehmer waren sich einig, dass
allein durch eine Reduzierung der Planungs- und Baukosten nicht
zwangslaufig langfristig Kosten eingespart werden. Vielmehr
sprachen sie sich dafiir aus, die Qualitat von Planung und Rea-
lisierung zu erhdéhen, auch wenn dies zunachst weitere Kosten
verursachen mag, um langfristig Uber den Gebaudelebenszyklus
wieder einzusparen. GrofRes Potenzial zur Kostenreduzierung,
ohne an den Planungsleistungen und dem geforderten Erhalt
der Baukultur zu sparen, lage darin — und auch das war eine
workshopubergreifende Erkenntnis —, detaillierter auf die wirklich
konkreten Bedurfnisse der Bewohner einzugehen. Hier wurden
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Referenten: (v.l.) Christian Roth, Prof. Dr. Matthias Ottmann, Olaf Bartels, Peter Friemert, Frank Junker, Kristina Jahn, Prof. Dr. Tho-
mas Jocher, Jochen Koénig, Barbel Winkler-Kiihlken, Prof. Dr. Rudolf Hierl, Achim Nagel, Hans-Dieter Hegner, Prof. Georg Sahner und
Joachim Brenncke; nicht im Bild: Michael Neitzel und Andreas Ruby.
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Planer und Bauherren gleichermalen in der Verpflichtung gese-
hen, die Parameter im Vorfeld genau zu analysieren und festzu-
legen. Auch die Frage nach den Erwartungen und Anspriichen
von Bauherren und Nutzern wurde diskutiert. Durch Reduzierung
von Flachen oder Standards kénnen langfristig Kosten eingespart
werden. Dabei solle jedoch nicht das Empfinden von Verzicht und
Einschrankung entstehen, sondern durch intelligente Losungen
ein Mehrwert generiert werden. Konkret wurde hierbei u.a. die
Reaktion auf ein verandertes Mobilitdtsverhalten besonders in
stadtischen Regionen genannt, das die Uberarbeitung der aktu-
ellen Stellplatzschlussel mit sich brachte. Auch die Schaffung von
zusatzlichen Gemeinschafts- und Freiflachen bei einer Reduzie-
rung der privaten Wohnflache, von neuen Wohnformen, Wohnge-
meinschaften und multifunktionalen Lésungen wurde als Ansatz
gesehen. Auch wenn es hier einige Gegenstimmen gab, herrschte
doch der Tenor, dass eine gewisse Art von Einschrankung z.B.
bezlglich der Prokopf-Quadratmeterzahl zumutbar wéare, wenn
dies dazu fuhrt, dass langfristig die Mieten flr die Bevdlkerung
erschwinglich blieben.

Ebenfalls workshopubergreifend wurde tber Normen, Standards,
Bauordnung und Richtlinien diskutiert, die teilweise als nicht
mehr zeitgemal oder als Gbernormiert angesehen wurden. In
allen Workshops wiinschten sich die Teilnehmer mehr Freiheit
und Flexibilitdt, um auch durch experimentelle Ansatze zu neuen
kostengtinstigen Lésungen zu gelangen. Die Trennung von Pla-
nung und Realisierung wurde teils als unzeitgemal angesehen,
die aktuellen Vergabeverfahren beim geférderten Wohnungsbau
verhindern beispielsweise ein Reagieren auf die Marktsituation.
Beides wirde dazu fiihren, dass viele intelligente und kostenspa-
rende Ansatze von Anfang an ausgeschlossen sind.

Ein weiterhin kritisierter Nebeneffekt der hohen Anforderungen

— hier bezogen sich die Teilnehmer haufig, aber nicht ausschlie3-
lich, auf die Richtlinien der EnEv 2014 — ist der sprunghafte
Anstieg von Fachplanern, die mittlerweile selbst bei einfachen
Wohnungsbauten nétig sind. Viele Architekten flihlen sich durch
die Vielzahl der Normen und deren standige Aktualisierung nicht
mehr in der Lage, sich das benétigte Wissen selbst anzueignen.
Durch die hohe Anzahl der nétigen Fachplaner werden nicht nur
die Planungskosten in die Hohe getrieben, sondern viele Archi-
tekten empfinden die Vorgaben der Fachplaner als ,Fremdsteue-
rung“. Einige Teilnehmer duRerten den Wunsch, hier wieder mehr
Kompetenzen im Architekturbiiro zu bindeln. Dies kdnne entwe-
der Uber Erweiterungen in der Lehre oder Uber die Integration von
Fachplanern in die eigene Birostruktur geschehen.

Diese erweiterten Leistungsanforderungen missen sich jedoch
auch in der Honorierung widerspiegeln. Gleiches gilt auch fur
maogliche erweiterte Leistungen, die nach der Fertigstellung eines
Gebaudes von Architekten Gbernommen werden kénnten. Das
Facility Management oder Monitoringleistungen wurden ebenfalls
als mogliche Stellschrauben gesehen, um die Kosten langfris-

tig zu steuern. Wenn Architekten auch nach der Fertigstellung
eines Objekts als Ansprechpartner zur Verfiigung stiinden und
auch in den Betrieb, die Wartung und Instandhaltung der Objekte
involviert waren, wirden die Folgekosten bereits in der Planung
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starker in der Fokus rutschen, so die Vermutung einiger der an-
wesenden Planer. Die Vertreter der Wohnungsbaugesellschaften
berichteten in beiden Aspekten — sowohl der Erweiterung und
Biindelung der Planungskompetenz als auch dem langfristigen
Facility Management — von positiven Erfahrungen.

,Um ein Fazit zu finden, kdnnte man sagen: Die wichtigste
Einsparressource ist die architektonische Intelligenz. Die Fahig-
keit von Architekten, Routinen zu hinterfragen, ,Common Sense'
anzuwenden und genau zu definieren, was Sinn macht®, fasste
Moderator Andreas Ruby die Ergebnisse des Workshops zum
Thema Konstruktion zusammen. Dieses Fazit 1asst sich auch auf
die restlichen Workshops Ubertragen — allerdings muss man den
Architekten dann auch innerhalb der starken Reglementierungen
die Mdglichkeit dazu lassen. Architekten haben bezuglich der
Grundrissgestaltung die Option, diese durch Form, Infrastruk-
tur und Bauweise zu optimieren und altersgerecht, flexibel und
flacheneffizient zu gestalten. Durch Vereinfachung des Bauens,
durch Elementierung, Standardisierung und Wiederverwertbarkeit
von Materialien und Systemen lassen sich Konstruktions- und
Lebenszykluskosten reduzieren. Sind die Nutzerbedurfnisse im
Vorfeld klar definiert, liegt auch in der Optimierung von Flachen
und Funktionen steuerbares Potenzial zur Kostenreduzierung.

Von Seiten der Politik, LAnder und Kommunen misse Uber die
Mdglichkeiten im Umgang mit dem Stellplatznachweis und den
daraus resultierenden Potenzialen wie beispielsweise dem Entfall
von Tiefgaragen diskutiert werden. Die Stadt Berlin geht hier mit
positivem Beispiel voran. Auch die Férderung und Stéarkung der
Wettbewerbsverfahren liegt in offizieller Hand. Denn erst in der
Vielfalt sei die Qualitat zu finden.

Um zu sinnvollen neuen Ansatzen zu gelangen und die Aufgabe
der Kostenreduktion gerecht auf alle Schultern der am Wohnungs-
bau Beteiligten zu verteilen, miissen nicht nur Planer und Bauher-
ren, sondern auch die Politik bereit sein, die vermeintlich alterna-
tiviosen Aspekte wie Normen und Regelwerke zu diskutieren, so
der Wunsch der Teilnehmer. Nur durch einen Bewertungskanon
von Technik, Ressourcen, Anspriichen und Baukultur knne man
eine langfristig alle Seiten zufriedenstellende Losung finden. Alle
gemeinsam brauchten mehr Mut zum Experiment und zu einem
neuen Denken, um auch zu wirklich neuen und zukunftsorientier-
ten Ansatzen zu kommen. Die Weiterfiihrung des hier begonne-
nen Dialogs wurde von vielen Teilnehmern gewunscht.
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6. TEILNEHMER
REFERENTEN

Joachim Brenncke ist Vizeprasident der Bun-
desarchitektenkammer, Berlin, und gemeinsam
mit Matthias Brenncke Inhaber von Brenncke
Architekten in Schwerin. Er ist Vorstandsmit-
glied der Akademie fir Nachhaltige Entwick-
lung sowie Beiratsmitglied und Arbeitsgruppen-
leiter der Bundesstiftung Baukultur.

Prof. Dr. Rudolf Hierl lehrt im Fachbereich
Architektur der Hochschule Regensburg und
leitet das Blro Hierl Architekten BDA DWB in
Munchen. Er ist Mitglied in den Gestaltungs-
beiraten der Stadte Freising und Landshut
und wirkt in zahlreichen Wettbewerben und
Preisgerichten mit.

Kristina Jahn, Vorstand, degewo AG, Berlin, ist
Diplom-Ingenieurin und Betriebswirtin und fir
den operativen Bereich der dewego verant-
wortlich. Sie sieht die zentralen Aufgaben der
degewo im Neubau, der sozialen Quartiersent-
wicklung und im Projekt Zukunftshaus, bei dem
ein Bestandsgebaude zu einem Nullenergie-
haus umgebaut wird.

Prof. Dr. Thomas Jocher, Institut Wohnen und
Entwerfen, Universitat Stuttgart, ist seit 1991
gemeinsam mit Dietrich Fink Buroinhaber von
Fink+Jocher. Seit 1997 ist er als Direktor des
Instituts Wohnen und Entwerfen der Universitat
Stuttgart tatig. In beiden Positionen beschaftigt
es sich seit vielen Jahren mit sozialen Woh-
nungsbauprojekten.

Frank Junker, Vorsitzender der Geschéafts-
fuhrung, ABG Frankfurt Holding ist Jurist und
verantwortet seit 1991 die Unternehmensfiih-
rung der ABG, dem Wohnungs- und Immobi-
lienkonzern der Stadt Frankfurt am Main. Das
Unternehmen ist auch im Bereich der Projekt-
entwicklung tatig und erbringt Architekten- und
Ingenieurleistungen fur Dritte.

André Kempe, Atelier Kempe Thill, Rotterdam,
ist gemeinsam mit Oliver Thill Inhaber von
Atelier Kempe Thill. Das Blro ist bekannt fir
innovative und effiziente Lésungen im Woh-
nungsbau. Neben der Tatigkeit als Architekt
lehrt André Kempe als Gastprofessor an der
EPF Lausanne.
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Jochen Konig, hks Jochen Kénig Architekten

& Gesamtplaner, Aachen, ist Architekt und Stadt-
planer. 1981 griindete er mit Ulf Hestermann und
Hans-Peter Schmidt das Buro architekturwerkstatt
ac. Seit 1996 ist er geschaftsfiihrender Gesell-
schafter von hks Architekten. Konig ist Mitglied
des Vorstands der AKNW und Vorsitzender des
Ausschusses ,Wettbewerbe und Vergabewesen®.

Achim Nagel ist Architekt und Geschéaftsflhrer
von PRIMUS developments GmbH, Hamburg.
Er arbeitete im Architekturbiiro von Prof. Peter
P. Schweger, leitete bei Bertelsmann die
Bauabteilung und war Partner im Buro des Ar-
chitekten Christoph Ingenhoven. Mit PRIMUS
konzipiert und realisiert er seit 1999 Buro- und
Wohnungsbauprojekte.

Michael Neitzel war nach dem Studium der
Wirtschaftswissenschaften wissensch. Mitarbei-
ter am Institut fir Wohnungswesen, Immobilien-
wirtschaft, Stadt- und Regionalentwicklung. Seit
2001 ist er Geschaftsfuhrer der INWIS Forschung
& Beratung GmbH, seit 2008 Geschaftsfiihrer
des Forschungsinstitutes INWIS GmbH.

Prof. Dr. Matthias Ottmann, Immobilienwirtschaft
und Stadtentwicklung, Fakultat Architektur TUM,
studierte Volkswirtschaftslehre. Seit 1994 leitete er
das Unternehmen Siidhausbau, zwischen 2004 bis
2014 als geschéaftsfihrender Gesellschafter. Nach
Lehrauftrdgen an der Universitat Augsburg sowie
der LMU Miinchen lehrt er nun an der TU Min-
chen. Er ist Geschaftsfihrer von Urban Progress.

Christian Roth, zanderrotharchitekten, Berlin,
ist mit Sascha Zander Inhaber von zanderroth-
architekten. Das Biro ist auf den Wohnungs-
bau spezialisiert und erarbeitete ein Bau-
gruppenkonzept, mit dem zahlreiche Projekte
realisiert wurden, darunter das pramierte
Wohnhaus in der Schénholzerstraflte und so-
wie der BigYard in der ZelterstralRe in Berlin.

Prof. Georg Sahner ist mit seinem Blro G.A.S.
planen - bauen - forschen als Architekt und
Stadtplaner tatig. 2001 erhielt er die Professur
im Fachgebiet Baukonstruktion, Entwerfen

und Gebaudetechnologie an der Hochschule
Augsburg. 2006 griindete er den Bachelor- und
Masterstudiengang Energieeffizientes Planen
und Bauen E2D.
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Hans-Dieter Hegner, Ministerialrat im Bundes-
ministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit, Berlin, ist Diplom-Bauingeni-
eur. Von 1990 bis 2006 war er als Referent im
BMBau bzw. im BMVBW verantwortlich fir
energiesparendes Bauen, Bauforschung und
der Modernisierung der Bausubstanz. Seit 2007
ist er Leiter des Referats ,Bauingenieurwesen,
Nachhaltiges Bauen, Bauforschung*.

WORKSHOP 1: Grundrisse

Olaf Bartels arbeitet als freier Architekturkritiker
und -historiker, ist Autor diverser Buch- und
Zeitschriftenpublikationen, war Mitglied im
Redaktionsbeirat Schriftenreihe der Internatio-
nale Bauausstellung IBA Hamburg und betreibt
Forschung zu Architektur und Stadt.

WORKSHOP 2: Konstruktion

Andreas Ruby ist gemeinsam mit llka Ruby
Inhaber der Agentur Textbild, die sich auf den
Bereich Architekturkommunikation speziali-
siert hat. Weiterhin betreibt er mit Ruby Press
seinen eigenen Verlag fur Architektur, Kunst
und Kultur.

WORKSHOP 3: Wettbewerbswesen

Barbel Winkler-Kuhlken, IfS Institut fur Stadt-
forschung und Strukturpolitik, studierte Sozio-
logie und Stadt- und Regionalplanung an der
TU Berlin. Sie ist Gesellschafterin des IfS und
Vorstandsmitglied der Architektenkammer
Berlin.

WORKSHOP 4: Planungs- und Bauprozesse
Peter Friemert, Zebau GmbH, ist Architekt und
seit 2001 Geschaftsfihrer des ,Zentrums fiir
Energie, Bauen, Architektur und Umwelt* in
Hamburg. Das Zentrum biindelt Wissen u.a.
um Energieeffizienz und Klimaschutz im Bauen
und initiiert Kooperationsprojekte, Bauausstel-
lungen oder Fortbildungsprogramme.

TEILNEHMER DER WORKSHOPS

WORKSHOP 1: Grundrisse // Mod. Olaf Bartels
Dieter Becker, Architektur- u. Planungsbiro

Daniel Dangel, INWIS Forschung & Beratung GmbH
Carolin Gorlach, BMUB

Michael Grunitz, Architekt

Friedhelm Gllink, Friedhelm Gilink Architekten
Ahmet Giir, Haushahn
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Tobias Haag, IBA Thiringen

Guido Hagel, BBSR

Frank Junker, ABG Frankfurt Holding

Florian Kommer, GEG GmbH & Co. KG

Gunnar Krempin, SPAR*K Architekten

Helga Kihnhenrich, BBSR

Mathias Handorf, DGI Bauwerk Gesellschaft von Architekten mbH
Britta Meif3ner, Architektin

Carmen Mundorff, Architektenkammer Baden-Wrttemberg
Kjell Nylund, Architekt

Marcus Peter

Daniela Rathmann, Brenncke Architekten

M. Relinghaus

Matthias Richter, Architekt

Andreas Rietz, BBSR

Anna Rodde, Peter W. Schmidt Architekt BDA

Oliver Roser, Roser Architekten

Christian Roth, zanderrotharchitekten, Berlin,

Alexander Rudolphi, DGNB Deutsche Gesellschaft fir Nachhaltiges Bauen
Barbara Chr. Schlesinger, Bundesarchitektenkammer

Wencke Katharina Schoger, Reuter Schoger Architekten Innenarchitekten
Ulrike Schroder, USWS Architekten

Nils Schiilke, zanderrotharchitekten gmbh

Dieter Schulze, Architekt + Stadtplaner

Bernhard Schuster, Schuster Architekten Frankfurt/Oder
Franziska Springer

Ludger Sunder-Plassmann, Architekturblro Sunder-Plassmann
Stefan Tebroke, BHBVT Gesellschaft von Architekten

Daniel Thielen, Feddersen Gesellschaft von Architekten mbH
Rafal Wamka

Imke Woelk, Imke Woelk und Partner Architekten

Michael Woitke, Architektur- u. Planungsbiro

WORKSHOP 2: Konstruktion // Mod. Andreas Ruby

Horst Barske

Hendrik Baumert, Peter W. Schmidt Architekt BDA

Susann Belitz, Anne Lampen Architekten GmbH

Patric Birkenberger, Feddersen Architekten

Thomas P. Bittner, Architekt

Angelika Blencke, Architekturbiiro pk nord Blencke und Knoll BDA
Roger Bollinger

Bernd Conrad, SCHEVEN Consult GmbH

Marcus Elsner, iwb Ingenieurgesellschaft mbH

Andreas Elz, ELZ Architekten

Regine Erdmann, Brenncke Architekten

Michael Flachmann, Vivawest Wohnen GmbH

Sandra Fleischmann, KoWo — Kommunale Wohnungsgesellschaft mbH
Wiebke Gottschalk, InWIS Forschung & Beratung GmbH

Silvia Grossinger, PARTNERUNDPARTNER architekten

Regina Hallwas, Braunlin + Kolb Architekten Ingenierure GbR
Annett Hartmann, WBM Wohnungsbaugesellschaft Berlin Mitte mbH
Hans-Dieter Hegner, BMUB

Sven Hirschmann, architektur + bauphysik

Astrid Holz, Architekturbliro Dr. Astrid Holz

Kristina Jahn, degewo AG

Detlef Kling, Kling PM GmbH

Anne Lampen, Anne Lampen Architekten GmbH
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Nicola Miller, BMUB

Zdesar Ksenija, N-V-O Nuyken von Oefele Architekten BDA
Jan-Peter Peters, Linzmeier

Wolfram Popp, PLANPOPP architektur stadtplanung
Johannes Reuter, Reuter Schoger Architekten Innenarchitekten BDIA
Prof. Georg Sahner, G.A.S.— planen-bauen-forschen, Stuttgart
Michael Schadler, Schadler Architekten

Frank Schulz, Architekt

Jana Wecker, montagarchitekten

Roland Wehner, homuth+partner architekten

Claudia Zeddies, deluse architects

WORKSHOP 3: Wettbewerb // Mod. Barbel Winkler-Kiihlken
Michael Bolling, 2D+ Architekten

Markus Bonauer, 2D+ Architekten

Holger Brauer-Ducke, eibe

Klaus Britvec , Ing.-Buro Britvec

Joachim Brenncke, BAK

Till Degenhardt, SFA Studio fur Architektur

Martin Diestel, sto

Peter Gadow

Gerrit Grigoleit

Uwe Grof

Harald Guther, Institut fiir Stadtebau Berlin

Bernd Hunger, Referent fur Stadtentwicklung und Wohnungsbau des GdW
Salma Khamis, Habitat Unit — TU Berlin

Ken Koch, Brenne Architekten

Jochen Konig, hks Jochen Kdnig Architekten & Gesamtplaner
Stine Kolbert, S3A

Roman J. Koschuth

Sebastian Lorek, Maurice Fiedler Architekten

Astrid Lueckel, ahoch2 architekten

Frithjof Meissner

Jan Millender, DGI Bauwerk Gesellschaft von Architekten mbH
Prof. Dr. Matthias Ottmann, Urban Progress

Ulli Pinick, eibe

Jan Scheer

Robert Schultze, Architekturbliro Robert Schultze

Claudia Sieper

Judith Weinstock-Montag, montagarchitekten

WORKSHORP 4: Prozesse // Mod. Peter Friemert

Philippa Dierson

Glenn Dortschack, Glenn Dortschack Consultung

Peter Ehrlich, Gewobag PB Wohnen in Prenzlauer Berg GmbH
Christian R Ernst, IG Group

Johannes Hegger, HHS Planer + Architekten AG

Prof. Dr. Rudolf Hierl, Hierl Architekten BDA DWB

Robert Jost, Bundesarchitektenkammer

Theresa Keilhacker, Kazanski . Keilhacker Urban Design . Architektur
Sarah KerRebaum, InWIS Forschung & Beratung GmbH

Iris Kopf, Verlag Ernst & Sohn Redaktion Sonderpublikationen
Swen Krause, Architekt

Gesa Lambertz, WBM Wohnungsbaugesellschaft Berlin Mitte mbH
Karin Lang, DETAIL

Olaf Lehmpfuhl, Scheven Consult GmbH

Jorg Lepel, Lepel Maklerbiro
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Paul Lichtenthaler

Ledn Marta, Scheven Consult GmbH

Stefan Matzke, Stadt+Haus Architekten und Ingenieure GmbH & Co. KG
Jan Montag, montagarchitekten

Thomas Muiller, Hausgliick Architekten

Achim Nagel, PRIMUS developments GmbH

Ralf Pfeiffer, Pfeiffer Architekten

Andrea Pfeil, BMUB

Ruth Pofahl, Braunlin+Kolb Architekten

Romy Reichenberger, Deutsche Energie-Agentur (dena)

Burghard Schneider, BTB - Berater fir Technik und Bauen

Christian Stockert, Bollinger + Fehlig Architekten

Markus Trowski, Stadt+Haus Architekten und Ingenieure GmbH & Co. KG
Carsten Venus, Blauraum Architekten

Annette von Hagel, Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben

Susanne Wacker, jenawohnen GmbH

Meike Weber, DETAIL

Markus Weise, Stadt+Haus Architekten und Ingenieure GmbH & Co. KG
Lena Marike Wellmann

Thomas Werner, Architekt

Thomas ZeiBig, montagarchitekten

Julia Zillich, Rudiger Baumann Generalplanung GmbHt

REDAKTEURE

WORKSHOP 1: Grundrisse

Katja Pfeiffer, Redakteurin DETAIL

WORKSHOP 2: Konstruktion

Roland Pawlitschko, freier Autor und Architekturjournalist
WORKSHOP 3: Wettbewerbsverfahren

Jorg Boettger, Architekt und Architekturjournalist
WORKSHOP 4: Planungs- und Bauprozesse

Bettina Sigmund, aboutarchitecture, Architekturkommunikation

VERANSTALTER

> Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
(BMUB), Buindnis fur Bezahlbares Wohnen und Bauen
www.bmub.bund.de

> Bundesarchitektenkammer (BAK)
www.bak.de

KONZEPTION, ORGANISATION & AUSWERTUNG
Institut fiir Internationale Architektur-Dokumentation GmbH & Co. KG
Redaktion DETAIL transfer/research

Hackerbriicke 6

D-80335 Miinchen

Projektleitung: Kathrin Wiblishauser
Dokumentation: Bettina Sigmund

HINWEIS

Die Begriffe Architekt, Planer, Fachplaner etc. werden im gesamten
Dokument als Berufsbezeichnung verwendet, daher wurde auf eine
geschlechtsspezifische Formulierung (Architekt/innen, Planer/innen etc.)
verzichtet.
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