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1 Einleitung 1

1 Einleitung

1.1 Ausgangssituation

In Deutschland hat seitens der Birger der Wunsch nach mehr direkt-demokratischer Be-
teiligungsmoglichkeit an Bauvorhaben in jungster Zeit zugenommen (Bertelsmann Stif-
tung 2014). Das zeigen u.a. auch Projekte wie Stuttgart 21. Mitunter hat die 6ffentliche
Debatte iber dieses GroRprojekt gezeigt, dass sich Burger sowohl direkten Einfluss auf
die Verwendung von 6ffentlichen Mitteln fiir Bauvorhaben wiinschen als auch mit Blick
auf die kurz- sowie langfristigen Auswirkungen von 6ffentlichen und privaten Bauvorha-
ben an deren Planung mitwirken wollen. Hierbei geht es bspw. um Bauvorhaben, deren
Bauphase durch erhebliche Larmbelastungen fur die Biirger geprégt ist, um ein baustel-
lenbedingtes und temporar geandertes Verkehrskonzept oder um die 6konomischen und
okologischen Auswirkungen eines VVorhabens auf die Lebensumgebung der Betroffenen.
Dem Wunsch nach mehr Information tiber und Mitwirkung an Bauvorhaben belegt eine
Studie der Bertelsmann Stiftung aus dem Jahr 2011. 81 % der in dieser Studie befragten
Burger winschen sich mehr Beteiligung und Mitsprache und 60 % wirden sich hierzu
auch aktiv in Form von Burgerbegehren, Diskussionsforen und Anhdrungen einbringen
(Bertelsmann Stiftung 2011). Darlber hinaus l&sst sich eine abnehmende Akzeptanz von
Infrastruktur- und Industriebauvorhaben in der Bevoélkerung feststellen, die sich moglich-
erweise u.a. mit dem Mangel an Informationen und Transparenz hinsichtlich der geplan-
ten Vorhaben begriinden lasst. Eine Offentlichkeitsbeteiligung (OB) ist bei Bauvorhaben
zwar auch in frihen Phasen (z.B. im Rahmen der Bauleitplanung oder Umweltvertrég-
lichkeitspriifung) rechtlich vorgesehen, die Art der gesetzlich vorgeschriebenen OB ist
jedoch unzureichend, da sie zumeist nur eine Auslage von Planungsunterlagen vorsieht,
zu denen sie zwar auBern konnen. Den Birgern fehlen jedoch hédufig das technische
Grundverstandnis und die Zeit, um sich ausreichend zu informieren und die Auswirkun-

gen der Planung beurteilen zu kénnen.

Die Birger an Bauvorhaben direkt zu beteiligen, kdnnte einige Vorteile mit sich bringen.
Dieser Meinung sind 72 % der befragten Birger und Politiker in einer ebenfalls von der
Bertelsmann Stiftung (2014) durchgefiihrten Studie. Durch die friihzeitige Mitwirkung

der Burger konnen rechtzeitig wichtige Informationen bzgl. ihrer Interessen und
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Wertvorstellungen in die Planung von Bau- und Infrastrukturprojekten einflie3en. Das
wiederum kann Interessenkonflikte in der Bauphase und damit einhergehende Mehrkos-
ten einer Bauzeitverzogerung aufgrund von spéten Planungsanderungen verhindern. Dar-
uber hinaus vertreten dreiviertel der befragten Blirger die Meinung, dass durch die Be-
ricksichtigung der Ideen oder Anregungen der Burger die Qualitat und der Nutzen eines

Vorhabens erhdht werden kann.

Viele Kommunen in Deutschland haben es sich in diesem Bewusstsein zur Aufgabe ge-
macht, Leitlinien zur friihen Offentlichkeitsbeteiligung zu erstellen. Es ist anzumerken,
dass diese Leitlinien sich nicht ausschlie3lich auf Bauvorhaben, sondern generell auf 6f-
fentliche Vorhaben insbesondere in der Stadtentwicklung beziehen. Der Verein Deut-
scher Ingenieure (VDI) hat zudem eine Richtlinie entwickelt, die Gemeinden und private
Investoren zur Entwicklung eines Offentlichkeitsbeteiligungskonzepts fiir Bauvorhaben
heranziehen kdnnen (DI, 7000 2015-01).

1.2 Ziel der Arbeit

Ziel des Forschungsprojekts ,,Modell fir die frihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung als
Hilfestellung fur die 6ffentliche Verwaltung und Privatinvestoren zur Konfliktldsung im
Rahmen von Bau- und Infrastrukturprojekten auf kommunaler Ebene® ist die Erstellung
eines Modells, das den Anwender bei der Konzeptionierung, Durchfiihrung einer OB un-
terstlitzen soll. Hierzu werden einschlégige Literatur zum Konfliktmanagement und zur
OB, vorhandene Leitlinien der Gemeinden sowie Richtlinien und Dokumentationen von
durchgefithrten OBen analysiert sowie Experteninterviews und Umfragen durchgefiihrt.
Dabei sollen bewahrte Methoden und Instrumente der OB identifiziert, hinsichtlich orga-
nisatorischem, zeitlichem und finanziellem Aufwand kategorisiert und in das Modell in-
tegriert werden. Zudem werden Bestandteile des Konfliktimanagements in das zu erstel-
lende Modell integriert, sodass Konflikte im Zuge einer friihzeitigen OB vermieden bzw.
bearbeitet und geldst werden konnen. Die Kenntnisse tber die Einordnung und Entste-
hung von Konflikten sowie die Unterscheidung zwischen den verschiedenen Konfliktka-
tegorien und -rahmen sind fur die Konfliktlsungsverfahren sehr wichtig. Ein Konflikt
kann u.U. eine grolRe Anzahl an Beteiligten durch seine negative Entwicklung (Eskala-
tion) und der damit mdglicherweise einhergehenden erhohten Medienberichterstattung
anziehen. Im Allgemeinen gilt es, einen Konflikt in seinem Ausmal} und seiner Reich-

weite einzuddmmen und zu kontrollieren, da u.a. die Konsequenzen einer
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Konfliktausweitung erhéhter (finanzieller und personeller) Aufwand fiir die OB bzw. das

Konfliktmanagement bedeuten und auch zu Bauverzdgerungen fiihren kdnnen.

1.3 Arbeitspakete

Das Projekt ist insgesamt in sechs Arbeitspakete (AP) unterteilt (siehe Abbildung 1), die
chronologisch bzw. teilweise parallel bearbeitet werden. Nachfolgend wird auf die ein-

zelnen Arbeitspakete 0 bis 5 detailliert eingegangen.

Literaturrecherche

AP0 AP 1 rechtliche Grundlagen/Rahmenbedingungen
Vorbereitung Datenaufnahme

Feinterminplan fur Datenerhebungen

Erfassung Status Quo in den Kommunen
AP 2 Umfragen/Interviews zum Status Quo
Auswertung Umfragen/Interviews
Dokumentation Ergebnisse

Organisation

Terminkontrolle Erfassung Erfahrungswerte ,friihe OB"
Kostenkontrolle AP 3 Potentialanalyse Partizipationsinstrumente
Qualitétskontrolle Kriterien Konfliktmanagement-Modell

Dokumentation

Hypothesen potentieller Modellbestandteile
AP 4 Uberpriifen der Hypothesen
Auswertung der Uberpriifung

Konzeption Konfliktmanagement-Modell
AP 5 Darstellung Konfliktmanagement-Modell
Ausblick: wissenschaftliche Schritte

Abbildung 1: Avrbeitspakete (AP) des Projekts

Arbeitspaket 0: Projektmanagement

AP 0 beinhaltet die Organisation, die Termin-, Kosten- und Qualitatskontrolle sowie die

Dokumentation des Projekts und wird somit Gber die gesamte Projektlaufzeit bearbeitet.
Arbeitspaket 1: Grundlagenanalyse

AP 1 beinhaltet eine umfangreiche Literaturrecherche zur Offentlichkeitsbeteiligung bei
Bauvorhaben und zum Konfliktmanagement. Es soll Begrifflichkeiten klaren und die the-
oretischen und rechtlichen Grundlagen zur Durchfiihrung von frihzeitiger Partizipation
sowie die theoretischen Grundlagen zum Konfliktmanagement aufzeigen. Des Weiteren

sollen die Umfrage sowie Interviews flr die Datenerhebung vorbereitet werden.
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Arbeitspaket 2: Deskriptive Analyse

In AP 2 wird der Status Quo zur frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung in Kommunen
aufgenommen. Hierzu werden vorhandene Leitlinien identifiziert und negative bzw. po-
sitive Erfahrungswerte sowie bewéhrte Methoden und Instrumente analysiert. Zur Iden-
tifikation wirksamer Bestandteile einer friihen Offentlichkeitsbeteiligung werden in AP 4
Hypothesen erarbeitet und formuliert. Zur Uberprifung dieser werden in diesem Arbeits-

paket Umfragen und Interviews durchgefthrt.
Arbeitspaket 3: Identifikation und Analyse von Methoden und Instrumenten

Mit Hilfe der Analyse der vorhandenen Leitlinien sowie der Erfahrungswerte der Kom-
munen sollen bewahrte Partizipationsinstrumente identifiziert werden. Zusatzlich sollen

relevante Kriterien flr die Wirksamkeit des Modells herausgearbeitet werden.
Arbeitspaket 4: Hypothesen guter OB

AP 4 befasst sich mit der Aufstellung der Hypothesen zu potentiellen Bestandteilen einer
guten Offentlichkeitsbeteiligung. Diese werden anschlieRend mittels der durchgefiihrten

Umfragen u.a. bei den Anwendern der Leitlinien Gberprift.
Arbeitspaket 5: Modell zur OB

Im letzten AP 5 wird ein Modell fiir die frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung konzipiert.
Bestandteile des Modells sind bewahrte Methoden und Instrumente, Grundprinzipien der
OB sowie die Konfliktbehandlung. AbschlieBend werden in einem Ausblick mogliche

nachste Schritte zur Weiterentwicklung des Modells diskutiert.

1.4 Eingrenzung und Aufbau der Arbeit

Eingrenzung

Innerhalb des Forschungsprojekts werden Elemente der vorhandenen Leitlinien hinsicht-
lich bewéhrter Partizipationsmethoden und -instrumente untersucht, die in ein Modell zur
Unterstiitzung von Gemeinden und privaten Investoren bei der Durchfiihrung von Offent-
lichkeitsbeteiligung bei Bau- und Infrastrukturprojekten integriert werden sollen. Das zu
erstellende Modell bezieht sich in seiner Anwendung somit ausschliel3lich auf Bauvorha-
ben von privaten Investoren und Gemeinden als Bauvorhabentréger (z.B. Industriebau-

werke, Einkaufszentren, Kommunalstral3en, 6ffentliche Geb&dude einer Kommune etc.).
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Bauvorhaben, deren Vorhabentrager ein Bundesland oder der Bund ist, werden zur Mo-
dellerstellung nicht berticksichtigt. U.a. betrifft dies Bundesfernstralien, Landesstral3en,
Schienenwege des Bundes, WasserstraRen und Milldeponien. Fur Bauvorhaben im Inf-
rastruktursektor auf Landes- und Bundesebene hat das Bundesministerium fur Verkehr
und digitale Infrastruktur (BMVI) ein ,Handbuch fiir eine gute Biirgerbeteiligung*
(BMVI 2014) veroffentlicht.

Aufbau des Forschungsberichts

Der Bericht gliedert sich in sechs Kapitel (siehe Abbildung 2). Er beginnt mit Kapitel 1
Einleitung, das die Ausgangssituation und das Ziel der Arbeit beinhaltet sowie die Ar-
beitspakete, die Eingrenzung und den Aufbau beschreibt. Im zweiten Kapitel, dem ersten
Grundlagenteil, werden die theoretischen Grundlagen zur Offentlichkeitsbeteiligung und
zur Kommunikation in der Offentlichkeitsbeteiligung abgehandelt. Das dritte Kapitel, das
den zweiten Grundlagenteil darstellt, werden die theoretischen Grundlagen zum Konflikt-
management in der Offentlichkeitsbeteiligung erlautert. Den Hauptteil der Arbeit bilden
Kapitel 4 und 5. In Kapitel 4 werden mehrere empirische Untersuchungen zur Identifika-
tion und Analyse von Bestandteilen der OB bei Bau- und Infrastrukturprojekten durchge-
fuhrt. Im finften Kapitel werden diese Ergebnisse in ein Modell Gberfuhrt. Zuletzt
schliel3t die Arbeit mit dem sechsten Kapitel, der Schlussbetrachtung mit Zusammenfas-

sung, Fazit und Aussicht ab.
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Kap. 1: Einleitung

Kap. 2: Grundlagen Teil |

Kap. 3: Grundlagen Teil Il

Kap. 4: Untersuchung zu Bestandteilen der Offentlichkeitsbeteiligung

Kap. 5: Modell fiir die frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung

Kap. 6: Schlussbetrachtung

Abbildung 2: Aufbau der Arbeit
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2 Theoretische Grundlagen zur

Offentlichkeitsbeteiligung bei Bauprojekten

2.1 Formelle und informelle Offentlichkeitsbeteiligung

Generell wird unter dem Begriff Offentlichkeitsbeteiligung bei Bau- und Infrastruktur-
projekten zwischen formellen und informellen Verfahren (Benighaus 2016; ZSV 2014,
First und Scholles 2008; Bischoff et al. 2007) unterschieden. Bei der formellen Offent-
lichkeitsbeteiligung handelt es sich um ein Verfahren, dem gesetzliche Regelungen der
Kommunalverfassungen, Gemeindeordnungen (GO) und Landesbauordnungen (LBO) o-
der auch des Baugesetzbuches (BauGB) und des Verwaltungsverfahrensgesetzes
(VWVTG, Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen des Planfeststellungsverfahren) zu-
grunde liegen. Die Formen und Methoden der informellen Offentlichkeitsbeteiligung un-
terliegen dahingegen keinen gesetzlichen Regelungen und werden von verschiedenen Au-
toren (Benighaus 2016; Furst und Scholles 2008; ZSV 2014) unterschiedlich beschrie-
ben. Zusétzlich wurde im Verwaltungsverfahrensgesetz der Begriff ,,Frihe Offentlich-
keitsbeteiligung* (BMJV 2016) eingefuhrt.

Wihrend formelle Offentlichkeitsbeteiligung und deren Format gesetzlichen Regelungen
unterliegen, kann die informelle Offentlichkeitsbeteiligung vom Vorhabentrager oder
gof. von der Offentlichkeit mitgestaltet werden. Sie dient dazu, die Offentlichkeit und
insbesondere Betroffene friihzeitiger, d.h. noch vor den formellen Verfahren und intensi-
ver durch den Vorhabentrager zu informieren. Darlber hinaus wird in einschlagiger Li-
teratur gefordert, dass Betroffenen die Mdglichkeit einer aktiven Mitentscheidung Uber
das Vorhaben gegeben werden soll. Die intensivere Beteiligung beschreibt die Verwal-
tungsvorschrift der Landesregierung Baden-Wdrttemberg (2014) mit dem Begriff,,Nicht-
formliche Offentlichkeitsbeteiligung®. Die Offentlichkeit soll dabei zunichst aktiv infor-
miert werden. Dies kann indirekt Gber Medien oder direkt z.B. tUiber den Postweg erfolgen.
Die nicht-férmliche Offentlichkeitsbeteiligung soll zusiatzlich bzw. als Erweiterung zu
den formellen Verfahren stattfinden. Hierzu bedienen sich die Kommunen unterschiedli-
cher Instrumente und Methoden, die teilweise in den Leitlinien beschrieben werden. Auf

die informelle Offentlichkeitsbeteiligung wird in Kap. 2.4 naher eingegangen.

Das nachfolgende Kap. 2.2 befasst sich mit den rechtlichen Grundlagen der formellen
Offentlichkeitsbeteiligung in  Deutschland. Die rechtlichen Grundlagen zur
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Offentlichkeitsbeteiligung bei Bauvorhaben sind in den gesetzlichen Vorgaben der Pla-
nungsverfahren sowie in den Verwaltungsvorschriften auf Bundes-, Landes- und Kom-
munalebene verankert. In diesem Kapitel werden die Raumplanung mit den fiir dieses
Forschungsprojekt relevanten gesetzlich vorgeschriebenen Offentlichkeitsbeteiligungs-
verfahren erldutert. Hierzu gehdren das Raumordnungsverfahren, das Planfeststellungs-
verfahren, die Bauleitplanung und das Verfahren zur stadtebaulichen Sanierung, die stra-
tegische Umweltpriifung und die Umweltvertraglichkeitspriifung. Ein weiteres Offent-
lichkeitsbeteiligungsverfahren, bei dem es insbesondere um die Ausfiihrungsentschei-
dung von Baumalinahmen geht, ist das Birgerbegehren mit dem anschlieRenden Biirger-
entscheid.

2.2 Formelle Offentlichkeitsbeteiligung in den

Raumplanungsverfahren in Deutschland

2.2.1 Raumplanung

Die Raumplanung umfasst die raumbezogene Gesamtplanung und raumbezogene Fach-
planung. Diese ordnen und beschreiben den maglichen naturrdumlichen, wirtschaftlichen
und sozialen Nutzen von geographischem Raum bzw. eines Verwaltungsgebietes. Die
raumbezogene Gesamtplanung beinhaltet die tGberdrtliche Gesamtplanung, die raumbe-
zogene Fachplanung und die ortliche Gesamtplanung (Bauleitplanung). Sie erfolgt auf
Bundes-, Landes- und Regionalebene (Ebert 2013) und umfasst die Kommunalebene. Auf
Bundesebene verfiigt sie Uber nur informelle Instrumente der raumlichen Planung (Leit-
bilder der Raumordnung). Instrumente der raumbezogenen Gesamtplanung auf Landes-
ebene sind das Landesentwicklungsprogramm und der Landesentwicklungsplan. Auf Re-
gionaler Ebene steht der iberortlichen Gesamtplanung der Regionalplan zur Verfugung.
In der untersten Ebene, der kommunalen Ebene, wird die 6rtliche Gesamtplanung mit den
Stadtentwicklungsplanen sowie der Bauleitplanung mit den Flachennutzungspléanen und
Bebauungsplénen erstellt. Die Planungsebenen sind voneinander rechtlich, organisato-
risch und inhaltlich getrennt. (Ebert 2013)

Der Raumplanung liegt das Raumordnungsgesetz (ROG) zugrunde, auf das im nachfol-

genden Abschnitt eingegangen wird.

8 1 Abs. 3 des ROG schreibt vor, dass die Teilrdume den Uberdrtlichen Gesamtraum nach

dem sog. Gegenstromprinzip beachten miissen und gleichzeitig die Planungen des
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uberortlichen Gesamtraums die Teilrdume berlcksichtigen sollen. Die nachfolgende Ab-
bildung 3 fasst das Planungssystem zusammen.

Grundsatzlich miissen die aufgrund von Offentlichkeitsbeteiligung vorgesehenen Ande-
rungen bzw. Anpassungen eines VVorhabens unter Berlicksichtigung des Gegenstromprin-
zips mit den Festlegungen und Beschliissen hoherer Ebenen tbereinstimmen und deshalb
standig verglichen werden und ggf. angepasst werden.

Raumordnung, Raumordnungsgesetz (ROG)

Gegenstrom @

<:> Fachressorts

Landesraumordnungsprogramm
ﬁ Gegenstrom @
Trager Regionalplan
offentlicher | [ > <> Fach-
planungen
Belange

ﬁ Gegenstrom

Kommunale Bauleitplanung

— <

Abbildung 3: Planungssystem in Deutschland mit den unterschiedlichen Ebenen und Gegenstrom-
prinzip (Ebert 2013)

2.2.2 Raumordnungsgesetz und Raumordnungsverfahren
Raumordnungsgesetz

Das Raumordnungsgesetz (ROG) wird vom Bundestag auf Bundesebene verabschiedet.
Aufgabe und Leitvorstellung der Raumordnung sind nach 8 1 ROG die Entwicklung,
Ordnung und Sicherung des Gesamtraums der Bundesrepublik Deutschland in den Raum-
ordnungsplanen. Hierbei missen sich die Raumpléne an im 8§ 2 ROG vorgegebene
Grundsatze halten. U.a. mussen bei Planungen und Malinahmen offentlicher Stellen so-
wie von ,,Personen des Privatrechts, die der Planfeststellung oder der Genehmigung mit
der Rechtswirkung der Planfeststellung bedirfen® (§ 4 Abs. 1 ROG), Ziele und Grunds-
atze der Raumordnung beachtet werden. Das ROG regelt auf Bundes- (Abschnitt 3,
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ROG), Landes- und Regionalebene (Abschnitt 2, ROG) die Erstellung von Raumord-
nungsplénen. Fir die Landes- und Regionalebene schreibt § 9 ROG zusétzlich eine Um-
weltvertraglichkeitspriifung (UVP) sowie eine Beteiligung der Offentlichkeit bei der Auf-
stellung der Raumpléne flr alle Ebenen vor. Das ROG findet keine Anwendung auf die
ortliche Gesamtplanung, sprich der kommunalen Bauleit- und Stadtentwicklungsplanung.
Durch die VVorgaben der hoheren Ebenen und des Gegenstromprinzips gelten jedoch die
Grundsatze und Leitbilder des ROG ebenfalls flr die 6rtliche Gesamtplanung. Dies ist
auch in 8 1 Abs. 4 BauGB festgehalten: ,, Die Bauleitpline sind den Zielen der Raumord-
nung anzupassen *“. (S0fker 2016)

Raumordnungsverfahren

Das Raumordnungsverfahren (ROV) hat als formelles Verfahren die Aufgabe, die Raum-
vertraglichkeit eines Bauprojekts unter tberdrtlichen Gesichtspunkten zu beurteilen (8§15
ROG). Die fur die Raumvertraglichkeit zu beriicksichtigenden Kriterien sind in den Lan-
des- und Regionalplénen festgeschrieben. D.h. fiir Projekte von Vorhabentragern der
kommunalen Ebene (z.B. Gemeinden) muss kein Raumordnungsverfahren durchgefthrt
werden. Welche Projekte eines Raumordnungsverfahrens bedirfen, wird in der Raum-
ordnungsverordnung (81 RoV) geregelt. Dies sind zum einen insbesondere Infrastruktur-
projekte des Bundes und der Lander, aber auch Projekte privater VVorhabentrager der
Energiebranche, der Abfallbranche, der Freizeit- und Hotelbranche sowie des Einzelhan-
dels. Die Bedingung zur Durchfiihrung des Raumordnungsverfahrens ist die Raumbe-
deutsamkeit sowie die Uberortliche Bedeutung eines Projekts. Das Raumordnungsverfah-
ren schreibt vor, dass die ,,in ihren Belangen berihrten 6ffentlichen Stellen [...] zu betei-
ligen [sind]* (§15 Abs. 3 ROG) und ,,die Offentlichkeit [...] in die Durchfiihrung eines
Raumordnungsverfahrens einbezogen werden [kann]*“ (§15 Abs. 3 Satz 3 ROG). In jedem
Fall mussen die in ihren Belangen beriihrten ¢ffentlichen Stellen sowie die Offentlichkeit
unterrichtet und ihnen die Gelegenheit zur Stellungnahme des Raumordnungsplanent-
wurfs gegeben werden (810 Abs. 1 ROG). Hierzu werden Unterlagen der Raumplanung
sowie einer ggf. vorangegangenen Umweltprifung flr mindestens einen Monat ausge-
legt. Diese Auslegung ist eine Woche vorher anzukiindigen (810 Abs. 1 ROG). In der
nachfolgenden Abbildung 4 ist das Raumordnungsverfahren dargestellt. (Danielzyk
2014)
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Ablauf des Raumordnungsverfahrens

. Raumordnungsbehdrde s
Vorhabentrager . g . Beteiligte Anmerkung
(Regierungsprasidium)
Raumbedeutsames Vorhaben
Prifung der Erforder- im Sinne der

lichkeit eines ROV Raumordnungsverordnung (RoV)

Beratung des Vorhabentrégers bzgl. Unterlagen, Verfahrensablauf, etc.

v

Erarbeitung der Unterlagen
fir das Scoping

Scoping (Erérterung des Untersuchungsrahmens) mit den wichtigsten Beteiligten

Festlegung des Untersuchungs-
rahmens fiir die Raum- und die
Umweltvertraglichkeitsstudie

[
[
Erarbeitung der <
Verfahrensunterlagen
Antrag auf
Durchfiihrung des ROV
| Prifung der
d Verfahrensunterlagen

Y

oo
§ , - Innerhalb einer Frist von 4
= Entscheidung ber Wochen iiber Erfordernis eines
g Einleitung des ROVs ROV entscheiden
e}
=
o
>
\ 4
Formliche Einleitung des ROVs, Nach Auslegung ROV innerhalb
Zustellung/6ffentliche Auslegung von 6 Monaten abschlieBen
der Verfahrensunterlagen I

Stellungnahmen
(Offentlichkeit und TOB)

A 4

Auswertung der Stellungnahmen,
Prifung und Bewertung der
Raum- u. Umweltvertraglichkeit

Erdrterungstermin

v

Raumordnerische
Beurteilung (RB)

Vorbehalt-| Befiirwort-
lose Befiir-|  ung mit
wortung | MaRgabe

Ab-
lehnung

Durchfiihrung (max. 6 Monate)

A 4

Zustellung der RB an
Vorhabentréager und Beteiligte

Berlcksichtigung der RB im
fachgesetzlichen Genehmigungs-

/Zulassungsverfahren

Unterrichtung der
| Offentlichkeit durch
offentliche Auslegung der RB

Abschluss

Abbildung 4: Offentlichkeitsbeteiligung im Raumordnungsverfahren (grau hinterlegt)
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2.2.3 Planungsverfahren auf kommunaler Ebene

Die Kommune bildet die unterste Verwaltungseinheit in der Bundesrepublik Deutsch-
land. GemalR Artikel 28 Abs. 2 des Grundgesetzes unterliegen Kommunen der Selbstver-
waltung (Art 28 Abs. 2 GG). D.h. die Kommunen regeln eigenverantwortlich alle Ange-
legenheiten der 6rtlichen Gemeinschaft. Unterschieden wird dabei zwischen freiwilligen
und pflichtigen Selbstverwaltungsangelegenheiten (bspw. die Bauleitplanung). Die Ge-
meinde ist verpflichtet, die Bauleitplanung zu koordinieren und durchzufiihren. Des Wei-
teren wird ihr auch die Aufgabe der Bereitstellung von Gemeindestralien, Kindergarten

und Schulen zu Teil. Hierbei fungiert die Kommune als Vorhabentrager. (Krumme 2017)

Der Deutsche Stadtetag (2013) sieht die Aufgabe der Entwicklung der
Beteiligungskultur einer Kommune nicht beim Bund und bei den Léndern, weshalb diese
nicht durch standardisierte oder kommunenibergreifende Regelungen vorgegeben wer-
den diirfe. Offentlichkeitsbeteiligung stellt ein Element der kommunalen Selbstverwal-
tung dar, wodurch es Aufgabe der jeweiligen Kommune ist, eine auf ihre Gegebenheiten
angepasste Entwicklung der Birgerbeteiligung zu férdern. Dabei missen nach dem ge-
nannten Gegenstromprinzip die Ziele der Verfahren héherer Ebenen wie dem Raumord-
nungsverfahren berlicksichtigt werden (8 1 Abs. 4 BauGB: ,, Die Bauleitpline sind den

Zielen der Raumordnung anzupassen).

Die formal definierten Beteiligungsinstrumente, die zur formellen Offentlichkeitsbeteili-
gung auf kommunaler Ebene verwendet werden, sind das in der Bauleitplanung, im Teil
Stadtebauliche Sanierungsmafnahmen sowie in der Umweltpriifung (SUP und UVP),
verankerte Scoping (vgl. Abschnitt 2.2.3), die 6ffentliche Auslegung der Planungsunter-
lagen sowie Anhdrung und Erdrterung, bei der die Beteiligten eine Stellungnahme abge-

ben diirfen.

2.2.3.1 Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen der Bauleitplanung

Das Baugesetzbuch (BauGB) definiert die Aufgaben und schreibt die Grundsatze fir die
Bauleitplanung in §1 BauGB vor. Die Aufgabe der Bauleitplanung ist es, ,,die bauliche
und sonstige Nutzung der Grundstticke in der Gemeinde nach Malgabe dieses Gesetz-
buchs [BauGB] vorzubereiten und zu leiten®. Der Flachennutzungsplan (vorbereitender
Bauleitplan) und der Bebauungsplan (verbindlicher Bauleitplan) sind die Umsetzungs-
pléne in der Bauleitplanung. Sie miissen u.a. die Vorgaben und Grundsétze der hoheren

Ebenen und des ROG beriicksichtigen. Konkrete Belange, die in der Bauleitplanung
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ebenfalls zu beachten sind, sind in § 1 Abs. 6 BauGB festgeschrieben. Es handelt sich
hierbei insbesondere um soziale, wirtschaftliche und umweltschiitzende Anforderungen
an die geplanten Vorhaben. Bauleitplane werden von der Gemeinde in eigener Verant-
wortung und in Abstimmung mit benachbarten Gemeinden aufgestellt (§ 2 BauGB). Teil
der Bauleitplanung ist auch die Offentlichkeitsbeteiligung, die aus gesetzlichen Beteili-
gungsformaten nach § 3 BauGB in der Phase der Antragstellung durch die Anhorungsbe-
horde besteht: Die Offentlichkeit muss friihzeitig tiber Planungen informiert werden. lhr
muss die Gelegenheit gegeben werden, sich bzgl. der Planung &uflern und diese erortern
zu konnen. Hierzu schreibt das BauGB vor, dass die Entwirfe der Bauleitplane mit Be-
grindung sowie einer umweltbezogenen Stellungnahme (ermittelt durch die Strategische
Umweltpriifung bzw. Umweltvertraglichkeitspriifung, siehe nachfolgender Abschnitt)
fiir einen Monat zur Einsicht der Offentlichkeit ausgelegt werden mussen (§ 3 Abs. 2
BauGB). Des Weiteren wird in 84 BauGB die Beteiligung der Behdrden und sonstigen
Tréger Offentlicher Belange (TOB) geregelt. Trager 6ffentlicher Belange kénnen Strom-
und Wasserversorger, Abfallentsorger und Telekommunikationsunternehmen u.d. Unter-
nehmen sein. Wie bei der Offentlichkeitsbeteiligung werden die Behérden und T6B iber
die Planung unterrichtet, sodass sie sich dazu &uf3ern und Stellung beziehen kdnnen. Die
Stellungnahme ist innerhalb eines Monats abzugeben (84 Abs. 2 BauGB). Grundsatzlich
kann die Auslegung der Bauleitplanung fiir die Offentlichkeit sowie die Behorden und
TOB gleichzeitig stattfinden (84a Abs. 2 BauGB). Das BauGB schlief3t aulerdem zur Un-
terrichtung der Offentlichkeit die Nutzung von digitaler Kommunikation (z.B. Internet)
mit ein (84a Abs. 4 BauGB): Gemeinden konnen Bauleitpldne im Internet veroffentli-
chen, sodass ToB und Behorden diese einsehen kdnnen. Sofern die Gemeinde einen Zu-
gang bereitstellt, konnen die Meinungen der T6B sowie Behorden ebenfalls auf elektro-
nischem Kommunikationswege (z.B. Email, Kontaktformular etc.) an die Gemeinde
ubergeben werden. Zuletzt konnen Aufgaben zur Beschleunigung der Durchfiihrung des
Bauleitplanverfahrens sowie die Durchfihrung von Konfliktlsungsverfahren (z.B. Me-
diation) an Dritte tibertragen werden (84b BauGB). (Sofker 2016)

Durch die Vorgabe des BauGB ist die in der Bauleitplanung enthaltene fiir den Vorha-
bentrager verpflichtende Offentlichkeitsbeteiligung eine formelle Offentlichkeitsbeteili-
gung. Nachfolgende Abbildung 5 stellt den Ablauf der Bauleitplanung dar
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Abbildung 5:

Offentlichkeitsbeteiligung in der Bauleitplanung (grau hinterlegt)
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Die in der Bauleitplanung vorgegebene Offentlichkeitsbeteiligung sieht keine aktive Mit-
entscheidung der Betroffenen Uber Bauvorhaben vor. Lediglich der Birgerentscheid er-
mdoglicht eine Mitentscheidung der Beteiligten (siehe Abschnitt 2.2.3.3). Da die formellen
Verfahren der Offentlichkeitsbeteiligung von den Biirgern im Allgemeinen als unzu-
reichend bewertet werden, erganzen viele Kommunen in Deutschland und auch Oster-
reich diese mit informellen Verfahren. Die Anwendung und VVorgehensweise dieser in-
formellen Offentlichkeitsbeteiligungen wurde hierzu in Form von diversen Leitlinien ver-
offentlicht.

2.2.3.2 Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen stadtebaulicher

Sanierungsmal3nahmen

Eine stadtebauliche Sanierungsmalinahme dient zur Behebung bzw. Verbesserung stad-
tebaulicher Missstande in einer Gemeinde und ist somit eine bauliche MalRnahme auf
kommunaler Ebene. Wann ein stadtebaulicher Missstand vorliegt, regelt 8 136 Abs.2
BauGB. Betroffene (z.B. Eigentiimer, Mieter, Pachter oder sonstige Betroffene) sollen
eine anstehende Sanierung friihzeitig mit dem VVorhabentrager erértern. Der § 137 BauGB
regelt hierzu eine Beteiligung und Mitwirkung der Betroffenen im Rahmen stadtebauli-
cher SanierungsmalRnahmen. Des Weiteren gelten bei der stddtebaulichen Sanierungs-
malnahme § 4 Abs. 2 und 8§ 4a Abs. 1 bis 4 und 6 BauGB zur Regelung der Behorden-
beteiligung sowie die oben genannten allgemeinen Vorschriften (§1 BauGB) zur Beteili-

gung in der Bauleitplanung.

2.2.3.3 Blurgerentscheid

Ein weiteres formelles Verfahren der Offentlichkeitsbeteiligung auf kommunaler Ebene
ist der Birgerentscheid. Bis in die 1990er Jahre war Baden-Wurttemberg das einzige
Bundesland, das direktdemokratische Verfahren auf kommunaler Ebene zulief3. In den
Folgejahren wurden das Birgerbegehren bzw. Ratsreferendum und der Burgerentscheid
in allen Bundesléndern eingefuhrt, zuletzt 2005 in Berlin. Seither hat die Anzahl der Biir-
gerentscheide stetig zugenommen, was das zunehmende Bedirfnis der Biirger, sich direkt

u.a. an politischen Entscheidungen zu beteiligen, darlegt. (Rehmet 2016)

Der Biirgerentscheid ist zumeist entweder in der Kommunalverfassung oder in der Ge-
meindeordnung (GemO) geregelt. Das Verfahren des Burgerentscheids ist in Abbildung
6 verallgemeinert dargestellt.
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Vorbereitung
. Offentliche Anzeige des Biirgerbegehrens
Unterschriftensammlung

{

. Prifung durch die Verwaltung
. Zulassung

| Biirgerbegehren ’ Ratsreferendum

]Eformation der Bevdlkerung

‘ Birgerentscheid

Abbildung 6: Verfahren des Biirgerbegehrens und —entscheids (Rehmet 2016)

[C N SO N

Burgerentscheide kdnnen grundsatzlich tber zwei Wege eingeleitet werden. Zum einen
kann mit einer Unterschriftensammlung der Bevolkerung ein Birgerentscheid erreicht
werden, das sogenannte Birgerbegehren. Hierzu muss sich ein gewisser Anteil der Be-
volkerung fur die Zulassung des Burgerentscheids bei der Unterschriftensammlung be-
teiligen (Unterschriftsquorum). Dieser Anteil unterscheidet sich in den einzelnen Bun-
deslandern (sieheTabelle 1). Zum anderen kann Uber ein Ratsreferendum, bei dem der
Gemeinderat die Durchfuhrung eines Birgerentscheids beschlief3t, ein Bilrgerentscheid
eingeleitet werden. Damit ein Ratsreferendum zustande kommt, muss eine Ratsmehrheit
zustimmen. Wie hoch die Mehrheit sein muss, unterscheidet sich ebenfalls in den Bun-

deslandern (siehe Tabelle 1).

Burgerentscheide sind die einzigen formellen Beteiligungsverfahren auf kommunaler
Ebene, die der Offentlichkeit ermdglichen, iiber das ,,Ob* eines Bauvorhabens zu ent-

scheiden.
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Tabelle 1: Rahmenbedingungen fir Biirgerentscheide in den einzelnen Bundesléandern (vgl.
Rehmet 2016, S. 12)
Unter- Sperr- Rats-
schrifts- | frist fur .. mehrheit
Biir- .
quorum | Ma3nah- zur Ein-
Bundes- | ., ger- . ausgeschlossene
je nach men leitung Regelung
land s . ent- . Themen
politi- | bzgl. ei- scheid eines
scher | nes Vor- Ratsrefe-
Ebene | habens rendums
teilweise Bauleitpla-
Baden- 2/3- nung, Tarife und § 21 der Gemein-
Wiirttem- | 4,5-7%| keine | 20% . &
Mehrheit | Entgelte, Kommu- deordnung
berg
nalabgaben
10- | einfache Art. 18a der Ge-
- 109 i
Bayern | 3-10% keine 20% | Mehrheit Haushaltssatzung meindeordnung
bei Bezirkshaus-
haltsplanen, bezirkli-
. 6 Mo- 2/3- chen Sonderm.lltteln, § 45 des Bezirks-
Berlin 3% 10% . Bebauungsplanen verwaltungsge-
nate Mehrheit
und Landschaftspla- setzes
nen nur ersuchend
moglich
Branden- einfache Haushaltssatzung, § 20 der Gemein-
10% keine 25% .. | Abgaben und Tarife,
burg Mehrheit . deordnung
Bauleitplanung
. Haushaltsplan, Ab-
fach ! Art. 69-71
Bremen 4/5% keine 20% | &Mac ? gaben, Beitrage und rt. 69-71 der
Mehrheit . Landesverfassung
Geblihren
offentliche Einrich- | § 15b der Verfas-
tungen, Zustimmung | sung der Stadt
Bremer- 0 . ., | einfache | zu Gebietsdnderun- | Bremerhaven,
haven >% keine 20% Mehrheit | gen, Ubernahmen §81-4,6und 8
neuer Aufgaben, Eh- | des Blirgerbeteili-
renbirgerrechte gungsgesetzes
kein . § 32 des Bezirks-
6 Mo- einfache
- 309 - -
Hamburg | 2-3% nate Quo Mehrheit Haushalt verwaltungsge
rum setzes
Hessen 3-10% keine 15- 2/3- t:?vtjzzi}t;:itl:tngl;- § 8b der Gemein-
° 25% | Mehrheit P deordnung
nung
Mecklen- 2,5 - . einfache Haushaltsweser'\, § 20 der Kommu-
burg-Vor- keine 25% .. | Abgaben und Tarife,
10% Mehrheit . nalverfassung
pommern Bauleitplane
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Nieder-
sachsen

Nord-
rhein-
Westfalen

Rhein-
land-Pfalz

Saarland

Sachsen

Sachsen-
Anhalt

Schles-
wig-Hol-
stein

Thiringen

10%

3-10%

6 -10%

5-15%

5-10%

4,5 -
10%

4 -10%

4,5-7%

6 Mo-
nate

keine

keine

keine

keine

keine

keine

4 Mo-
nate

10%

10-
20%

20%

30%

25%

25%

8-20%

10-
20%

einfache
Mehrheit

2/3-
Mehrheit

einfache
Mehrheit

nicht vor-
handen

2/3-
Mehrheit

2/3-
Mehrheit

einfache
Mehrheit

nicht vor-
handen

Haushaltsplanung,
Abgaben und Ent-
gelte, Bauleitpla-
nung
Haushaltssatzung,
Abgaben und Tarife,
teilweise Bauleitpla-
nung
Haushaltssatzung,
Abgaben und Ent-
gelte, Bauleitpla-
nung
Haushaltssatzung,
Abgaben und Ent-
gelte, Bauleitpla-
nung

Haushaltssatzung,
Abgaben, Tarife und
Entgelte

Haushaltssatzung,
Abgaben und Ent-
gelte, Bauleitpla-
nung
Haushaltssatzung,
Abgaben und Ent-
gelte, teilweise Bau-
leitplanung

Haushaltssatzung,
Finanzplan, Abga-
ben und Entgelte

§ 32 des Kommu-
nalverfassungsge-
setzes

§ 26 der Gemein-
deordnung, § 23
der Kreisordnung

§ 17a der Ge-
meindeordnung

§ 21a des Kom-
munalselbstver-
waltungsgesetzes

§ 25 SachsGemO

§ 26 der Kommu-
nalverfassung

§ 16g der Ge-
meindeordnung

§17,17aundb
der Kommunal-
verfassung

2.2.4 Planfeststellungsverfahren

Ein weiteres - auch private Investoren betreffendes - formelles Verfahren der Offentlich-

keitsbeteiligung ist in das Planfeststellungsverfahren (PFV) integriert.

Das Planfeststellungsverfahren ersetzt das Genehmigungsverfahren fiir gro3e, raumbe-

deutsame Infrastrukturvorhaben, bei denen das 6ffentliche und private Interesse beriihrt

wird. Die Raumbedeutsamkeit wird in § 3 Abs. 1 Nr. 6 ROG geregelt: ,,Planungen ein-

schlieBlich der Raumordnungsplane, Vorhaben und sonstige MaRnahmen, durch die

Raum in Anspruch genommen oder die raumliche Entwicklung oder Funktion eines Ge-

bietes beeinflusst wird, einschliel’lich des Einsatzes der hierfiir vorgesehenen 6ffentlichen

Finanzmittel* (Sofker 2016). Die betreffenden Infrastrukturvorhaben sind zumeist Stra-

Ren (z.B. Autobahnen), Schienenwege,

Flughédfen, aber auch Leitungen (z.B.
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Hochspannungstrassen) und Seilbahnen. Vorhabentrager konnen der Bund, die Bundes-
lander, aber auch private Investoren sein, weshalb in diesem Forschungsprojekt das PFV
ebenfalls hinsichtlich friihzeitiger Offentlichkeitsbeteiligung betrachtet wird. Der Ablauf
des PFVs ist in Abbildung 7 dargestellt.

Das Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{G) regelt das PFV in den Paragraphen 872 bis
878 der VWVITG. Es beinhaltet gesetzliche Regeln fur die 6ffentlich-rechtliche Verwal-
tungstatigkeit der Behdrden des Bundes, der bundesunmittelbaren Kérperschaften, An-
stalten und Stiftungen des offentlichen Rechts (81 Abs. 1 VwWVfG) und der Lander, der
Gemeinden und Gemeindeverbande (81 Abs. 2 VWVTG).

Dem PFV kommt die Besonderheit zu, dass in ihm eine umfassende Beteiligung der be-
troffenen Blrger sowie der Behorden, deren Aufgabenbereich durch ein Vorhaben be-
rihrt wird, integriert ist. Diese erfolgt im Rahmen einer formellen Offentlichkeitsbeteili-
gung, die der 873 VwWV{G regelt.

Erganzt wird die in der VWVTG geregelte formelle Offentlichkeitsbeteiligung durch das
2013 vom Bundestag verabschiedete ,,Gesetz zur Verbesserung der Offentlichkeitsbetei-
ligung und Vereinheitlichung von Planfeststellungsverfahren (PiVereinhG)“ (Bundestag
2013). Ahnlich wie bei der Bauleitplanung werden bei der Beteiligung der Offentlichkeit
im PFV die Unterlagen 6ffentlich ausgelegt, sodass Betroffene dazu Stellung nehmen
kdnnen. Nach der Auswertung der Stellungnahmen durch den Vorhabentréager wird das
Vorhaben unter Beteiligung der Offentlichkeit erortert. Das erganzende Gesetz sieht u.a.
eine frilhe Offentlichkeitsbeteiligung sowie die Verwendung digitaler Mittel zur Infor-
mation uber Vorhaben vor. Jedoch wird auch bei diesem Verfahren der Offentlichkeit
keine Einflussnahme auf das VVorhaben ermdglicht. Die endgultige Entscheidung trifft der

Vorhabentrager.
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Abbildung 7:

Offentlichkeitsbeteiligung im Planfeststellungsverfahren (grau hinterlegt)



2 Theoretische Grundlagen zur Offentlichkeitsbeteiligung bei Bauprojekten 21

Verwaltungsvorschrift in Baden-Wurttemberg

Die Landesregierung Baden-Wiirttemberg hat zur Intensivierung der Offentlichkeitshe-
teiligung in Planungs- und Zulassungsverfahren auf Basis des Gesetzes zur Verbesserung
der Offentlichkeitsbeteiligung und Vereinheitlichung von PFV ihre Verwaltungsvor-
schrift angepasst, in der die friihe Offentlichkeitsheteiligung erlautert wird. Hierzu wurde
ein Leitfaden des Staatsministeriums Baden-Wirttembergs (Staatsministerium Baden-
Warttemberg, Stabsstelle fur Zivilgesellschaft und Birgerbeteiligung 2014) veroffent-
licht. Ziel der Verwaltungsvorschrift des Landes Baden-Wurttemberg ist es, die Beteili-
gungskultur zu fordern, die Transparenz von VVorhaben zu erhdhen und durch die Einbe-
ziehung der Blrger eine grofiere Akzeptanz von Vorhaben zu erreichen (ZSV 2014).

Hierzu beschreibt sie die frilhe Offentlichkeitsbeteiligung wie folgt:

., Die frilhe Offentlichkeitsbeteiligung ist die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit
durch den Vorhabentrager, bei der diese moglichst vor Antragstellung Uber die Ziele des
Vorhabens, die Mittel, es zu verwirklichen, und die voraussichtlichen Auswirkungen des
Vorhabens unterrichtet sowie ihr Gelegenheit zur AuBerung und Erérterung gegeben

wird.

Die Festlegung der Untersuchungstiefe erfolgt Giber einen Meinungsaustausch der Betei-
ligten im sogenannten Beteiligungsscoping:. Hierbei wird auch uber die Notwendigkeit
einer frilhen Offentlichkeitsbeteiligung diskutiert. Des Weiteren beschreibt die Verwal-
tungsvorschrift eine nachlaufende Offentlichkeitsbeteiligung, bei der es um die Beteili-
gung der betroffenen Offentlichkeit durch den Vorhabentrager wihrend der Vorhabenre-
alisierung geht (ZSV 2014).

2.2.5 Strategische Umweltprifung und Umweltvertraglichkeitsprifung

In den verschiedenen Planverfahren kann es je nach Rahmenbedingungen zu einer zu-
satzlichen Strategischen Umweltprifung (SUP) oder Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVP) kommen, die wiederum ein gesondertes Verfahren zu Offentlichkeitsbeteiligung
beinhalten. Das Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) regelt die
schriftliche Darstellung der Auswirkungen von offentlichen und privaten VVorhaben auf
die Umwelt. Sie soll im Rahmen einer Umweltprifung (Umweltvertraglichkeitspriifung,
Teil 2 der UVPG, oder Strategische Umweltprifung, Teil 3 der UVPG) erfolgen. Die

! Beim Scoping werden in einem Meinungsaustausch zwischen den Beteiligten und Experten der Untersu-
chungsraum und die Untersuchungstiefe einer Umweltpriifung festgelegt.
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Ergebnisse dieser Priifung sollen ,,bei der Aufstellung oder Anderung von Planen und
Programmen so frih wie moglich beriicksichtigt werden (81 Abs. 2 UVPG). Die Um-
weltvertraglichkeit eines Vorhabens hangt oftmals vom Standort ab. Eine Umweltpriifung
soll in diesem Zusammenhang schon in die Bauleitplanung (82 Abs. 4 BauGB) vorgela-
gert, d.h. auf Planebene, und nicht erst auf Projektebene, bei der eine Umweltpriifung im
Grunde genommen schon zu spat ist, werden. In diesem Fall wird eine Strategische Um-
weltpriifung (SUP) durchgefiihrt (817 UVPG). In der Anlage 3 des UVPG sind die SUP-
pflichtigen Plane und Programme aufgefuhrt. Die Ergebnisse der SUP missen in Form
eines Umweltberichts u.a. in den Auslegungsunterlagen fiir die Offentlichkeit der Bau-
leitplanung enthalten sein. Die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) wird insbesondere
auf Projektebene und im Rahmen des Raumordnungsverfahrens durchgefiihrt. Das Ver-
fahren der UVP ist in Abbildung 8 und das Verfahren der SUP in Abbildung 9 dargestellt.

Letztendlich dient die Umweltpriifung (UVP und SUP) der Entscheidung Uber die Zulds-
sigkeit von Vorhaben hinsichtlich deren Umweltauswirkungen. Hierzu wird die Offent-
lichkeit durch eine gesetzlich vorgeschriebene, formelle Offentlichkeitsbeteiligung mit
einbezogen, die fiir die UVP in 89 UVPG und fir die SUP in §14 UVPG geregelt ist.
Wahrend auf Planebene der Bauleitplanung insbesondere die Auflagen bzgl. der Flachen-
nutzung (Flachennutzungsplan) und Art der Nutzung (Bebauungsplan) innerhalb einer
SUP gepriift werden, prift die UVP Auflagen spezifisch zum Projektvorhaben.
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Ablauf der Umweltvertraglichkeitsprifung
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Ablauf der Strategischen Umweltprifung im Rahmen des Tragerverfahrens

Planungstrager Behorden Beteiligte Anmerkung

Raumbedeutsames Vorhaben

Aufstellungs-/
Anderungsbeschluss fiir den
Plan/ das Programm

) Bekanntmachung SUP-Pflicht nach §14b bis §14d
Feststellung der SUP-Pflicht " A = UVPG
erforderlich

erforderlich

Beratung des Vorhabentrégers bzgl. Unterlagen, Verfahrensablauf, etc.

Il

[ A 4
[

Erarbeitung der Unterlagen
fur das Scoping

(Umwelt-) Scoping (Erorterung des Untersuchungsrahmens) Umfang und Detaillierungsgrad des
Umweltberichts mit den wichtigsten Beteiligten

v

Festlegung des
Untersuchungsrahmens der SUP

Il

[ A 4

I
Erarbeitung der Inhalte des §14g UVPG
Umweltberichts

—

Vorbereitung

A4

Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung, ggf. grenziiberschreitende
Beteiligung §14h bis §14j UVPG

y |

I
Stellungnahmen
(Offentlichkeit und Behorden)

Uberprifung und Uberarbeitung
des Umweltberichts

§14k Abs. 1 UVPG

Auswertung der Stellungnahmen,
Priifung und Bewertung der
Umweltvertraglichkeit

Entscheidung tiber
Zulassung

§141 Abs. 1 UVPG

Durchfiihrung

Y

Bekanntgabe der Entscheidung, Auslegung des Plans/ des Programms (z.B. Bauleitpline)

Uberwachung (Monitoring)

Abschluss

Abbildung 9: Strategische Umweltpriifung im Rahmen des sogenannten Tragerverfahrens (grau hinter-

legt)



2 Theoretische Grundlagen zur Offentlichkeitsbeteiligung bei Bauprojekten

25

2.2.6 Zusammenfassung der Offentlichkeitsbeteiligung in den

Planverfahren

In der nachfolgenden Tabelle 2 werden die OB in den zuvor beschriebenen Planungsver-

fahren nochmals zusammengefasst, wobei zusétzlich die Statdebauliche Entwicklungs-

malinahme, der Stadtumbau und die Soziale Stadt genannt werden. Letztere beinhalten

jedoch keine gesonderte OB.

Tabelle 2:

Zusammenfassung der Planverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung (Renner 2007)

Verfahren

Birgerbeteiligung/-mitwirkung

Allgemeines Stadtebaurecht

Flachennutzungs-
plan (§§ 5-7
BauGB)

zweistufige Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen der allgemei-
nen Vorschriften nach § 3 BauGB. Nach § 3 Abs.1 BauGB durch
eine frithzeitige Unterrichtung mit Gelegenheit zur AuBerung
und Erdrterung, sowie eine Auslegung. Die Entwiirfe der Plane
werden mit Begriindung und den wesentlichen bereits vorlie-
genden umweltbezogenen Stellungsnahmen mindestens fiir 30
Tage oder eine angemessene langere Frist, bei wichtigen Griin-
den, ausgelegt. GemaR & 3 Abs. 2 BauGB ist die Auslegung, ihre
Inhalte und Fristen mindestens eine Woche vorher ortsiiblich be-
kannt zu machen. Nach Prifung der Stellungsnahmen ist das Er-
gebnis mitzuteilen, wobei bei mehr als 50 Stellungsnahmen, mit
im wesentlichen gleichem Inhalt, die Mitteilung ersetzt werden
kann durch eine Einsicht fiir die jeweiligen Personen in das Er-
gebnis.

Bebauungsplan (§§
8-10 BauGB)

zweistufige Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen der allgemei-
nen Vorschriften nach § 3 BauGB (vgl. Flachennutzungsplan).

Vereinfachtes Ver-
fahren (§ 13
BauGB)

Nach §13 Abs. 2 Nr. 1 kann von friihzeitiger Unterrichtung nach
§ 3 BauGB abgesehen werden; Nach §13 Abs. 2 Nr. 2 BauGB
kann der betroffenen Offentlichkeit Gelegenheit zur Stellung-
nahme innerhalb angegebener Frist gegeben oder wahlweise
die Auslegung nach & 3 Abs. 2 BauGB durchgefiihrt werden. (vgl.
Flachennutzungsplan)

besonderes Stadtebaurecht

Stadtebauliche Sa-
nierungsmalfinah-
men (§§ 136-164b
BauGB)

Beteiligung und Mitwirkung nach §137 BauGB: Die Sanierung soll
mit den Eigentiimern, Mietern, Pachtern und sonstigen Betroffe-
nen moglichst friihzeitig erértert werden. Die Betroffenen sollen
zur Mitwirkung bei der Sanierung und zur Durchflihrung der er-
forderlichen baulichen MaBnahmen angeregt und hierbei im
Rahmen des Moglichen beraten werden. Bei Erstellung einer Sa-
nierungssatzung nach § 142 BauGB greift die ortslibliche Be-
kanntmachung der Satzung gemal § 143 BauGB, woraus die
Rechtsverbindlichkeit der Satzung resultiert.
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Stadtebauliche
Entwicklungsmal3-
nahme

(8§58 165-171
BauGB)

Nach §165 Abs. 4 ist §137 BauGB anzuwenden (vgl. Stadtebauli-
che SanierungsmaRnahmen)

Stadtumbau (§§
171a-171d BauGB)

Nach §171b Abs3 ist bei der Vorbereitung und Durchfiihrung von
StadtumbaumaBnahmen §137 BauGB anzuwenden (vgl. Stadte-
bauliche Sanierungsmalnahmen)

soziale Stadt (§
171e BauGB)

GemaR §171e Abs. 4 BauGB ist Grundlage flir den Beschluss des
Gebietes der Sozialen Stadt ein von der Gemeinde unter Beteili-
gung der Betroffenen nach § 137 BauGB aufzustellendes Ent-
wicklungskonzept.

Raumordnung

Raumordnungs-
plan (§§ 7-11 ROG)

Nach §9 Abs.1 ROG ist die Offentlichkeit iiber die Aufstellung ei-
nes Raumordnungsplans zu unterrichten. Gemal §9 Abs.2 ROG
ist der Offentlichkeit friihzeitig eine Gelegenheit zur Stellung-
nahme zum Entwurf des Raumordnungsplans, zu seiner Begriin-
dung und im Falle einer Umweltprifung zum Umweltbericht zu
geben. Dazu sind zweckdienliche Unterlagen auszulegen, fir die
Dauer von mindestens einem Monat, wobei Ort und Dauer min-
destens eine Woche vorher bekannt gegeben werden. Zudem ist
eine AuRerungsfrist, die zumindest der Auslegungsfrist ent-
spricht, bekannt zu geben. Bei der Beteiligung nach §9 Abs.2
ROG sollen zudem elektronische Informationstechnologien ge-
nutzt werden. Bei Anderung des Plans mit erstmaliger oder stér-
kerer Berlihrung von Belangen ist der gednderte Teil gemal § 9
Abs. 3 ROG erneut auszulegen, wobei Auslegungs- und AuRe-
rungsfrist angemessen verkiirzt werden kénnen.

Raumordnungs-
verfahren (§ 15
ROG)

Nach §15 Abs. 3 ROG ist die, in ihren Belangen beriihrte, Offent-
lichkeit zu beteiligen: Auslegung der Verfahrensunterlagen, fir
mindestens einen Monat, mit Anklindigung zur Moglichkeit einer
Stellungnahme innerhalb der AuRerungsfrist, die mindestens der
Auslegungsfrist entspricht. Ort und Dauer der Auslegung sind
mindestens eine Woche vorher anzukiindigen. Elektronische In-
formationstechnologien sollen genutzt werden, soweit der Tra-
ger der raumbedeutsamen Planung oder MalRnahme die Unter-
lagen elektronisch vorgelegt hat. Bei raumbedeutsamen Planun-
gen und MaBnahmen erfolgt Beteiligung betroffener Nachbar-
staaten nach Grundsatzen der Gegenseitigkeit und Gleichwertig-
keit, wobei tiber die Durchfiihrung der Beteiligung selbst mit den
zustandigen Stellen der Nachbarstaaten entschieden wird.
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Planfeststellungsverfahren

Planfeststellungsver-
fahren (§§ 72-78
VwV{G)

Gemal §73 Abs. 2 und Abs.3 VwWVfG fordert die Anhérungsbe-
horde die Behorden, deren Aufgabenbereich durch das Vorha-
ben berthrt wird, auf, dass der Plan in den Gemeinden, in de-
nen sich das Vorhaben voraussichtlich auswirken wird, fur ei-
nen Monat ausgelegt wird, mit der Moglichkeit zur Stellung-
nahme. Diese Moglichkeit zur Stellungnahme besteht gemaR
$73 Abs. 4 bis zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist.
Nach $73 Abs. 5 VWVI{G ist die Auslegung ortsuiblich bekannt
zu machen. Auf eine Auslegung kann verzichtet werden, wenn
der Kreis der Betroffenen und die Vereinigungen nach Abs. 4
Satz 5 VWVfG bekannt sind und ihnen innerhalb einer ange-
messenen Frist Gelegenheit gegeben wird, den Plan einzuse-
hen. §73 Abs. 6 VWVfG fordert zudem einen Erdrterungster-
min der ortsiiblich, bereits eine Woche vorher, bekannt ge-
macht wird, wobei der Trager des Vorhabens, die Behérden
und diejenigen, die Einwendungen erhoben oder Stellungs-
nahmen abgegeben haben, zu benachrichtigen sind. (Bei mehr
als 50 Benachrichtigungen neben Trager und Behérden kann
ersatzweise eine 6ffentliche Bekanntmachung getatigt wer-
den). Der Planfeststellungsbeschluss ist nach §74 Abs. 4 dem
Trager, den Vereinigungen und denjenigen zuzustellen, tiber
deren Einwendungen und Stellungsnahmen entschieden
wurde. (Bei mehr als 50 Benachrichtigungen neben Trager und
Behorden kann erneut ersatzweise eine 6ffentliche Bekannt-
machung getatigt werden). Zudem ist der Beschluss fiir zwei
Wochen zur Einsicht auszulegen.

Burgerbegehren/ Birgerentscheid

Blrgerbegehren (Re-
gelung in Kommunal-
verfassung oder Ge-
meindeordnung
(GemO))

Beispiel Regelung in Baden-Wiirttemberg: Gemald §21 Abs.3
GemO Baden-Wirttemberg kann die Blirgerschaft tber eine
Angelegenheit des Wirkungskreises der Gemeinde, fiir die der
Gemeinderat zustandig ist, einen Blirgerentscheid beantragen.
Blirgerbegehren missen schriftlich eingereicht werden und
spatestens 3 Monate nach Bekanntgabe eines Beschlusses,
falls es sich gegen diesen richtet. Das Bilirgerbegehren muss
von 4,5 -7 % der Blrger unterzeichnet sein, jedoch héchstens
von 20.000 Biirgern. Der Gemeinderat entscheidet gemal §21
Abs. 4 GemO Baden-Wiirttemberg lber die Zulassigkeit des
Begehrens und damit Gber die Zuldssigkeit eines Blirgerent-
scheids. Ein eventueller Birgerentscheid entfallt, wenn der
Gemeinderat die Durchfiihrung der mit dem Biirgerbegehren
verlangten MalRnahme beschliel3t.
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Birgerentscheid (Re-
gelung in Kommunal-
verfassung oder Ge-
meindeordnung
(GemQ))

Beispiel Regelung in Baden-Wiirttemberg: Nach §21 Abs.5
GemO Baden-Wirttemberg muss den Biirgern die innerhalb
der Gemeindeorgane vertetene Auffassung durch Veroffentli-
chung oder Zusendung einer schriftlichen Information darge-
legt werden. Innerhalb dieser Information diirfen die Gemein-
deorgane und Vertrauenspersonen eines Birgerbegehrens
ihre Auffassung zum Gegenstand des Birgerentscheids darle-
gen. Eine Entscheidung tber diesen Gegenstand fallt gemal
§21 Abs.7 GemO Baden-Wiirttemberg durch die Mehrheit der
glltigen Stimmen, sofern diese mindestens 20 vom Hundert
der Stimmberechtigten besteht. Stimmgleichheit bedeutet
eine Ablehnung des Gegenstandes. Ist eine Mehrheit nach
§21Abs.7 GemO Baden-Wiirttemberg nicht erreicht worden,
hat der Gemeinderat die Angelegenheit zu entscheiden. Im
Sinne des §21 Abs.8 GemO Baden-Wirttemberg hat ein Bir-
gerentscheid die Wirkung eines Gemeinderatsbeschlusses.

Umwelt(vertraglichkeits)prifung

Umweltvertraglich-
keitsprifung (§§ 4-21
UVPG)

Gemal § 18 UVPG Abs.1 beteiligt die zustandige Behorde die
Offentlichkeit zu den Umweltauswirkungen des Vorhabens.
Der betroffenen Offentlichkeit wird Gelegenheit zur AuRerung
gegeben. Dabei sollen anerkannte Vereinigungen die zustan-
dige Behorde in einer dem Umweltschutz dienenden Weise
unterstitzen. Das Beteiligungsverfahren muss die Anforderun-
gen des §73 Abs. 3 Satz 1 und Abs. 5-7 des VwWV{G erfiillen.
Demnach sind die Unterlagen zur Einsicht auszulegen und ein
Erorterungstermin ist durchzufiihren (vgl. Planfeststellungs-
verfahren). § 19 UVPG regelt die Inhalte flr die Unterrichtung
der Offentlichkeit und somit die Inhalte der Bekanntmachung
und Auslegung. Werden die Unterlagen die nach §19 auszule-
gen sind im Laufe des Verfahrens gedndert, wird nach § 22
UVPG Abs. 1 eine erneute Offentlichkeitsbeteiligung erforder-
lich, die sich jedoch lediglich auf die Anderungen beschriankt,
was auch in der erneuten Bekanntmachung deutlich werden
soll. Von einer erneuten Beteiligung nach § 22 UVPG Abs.1 ist
nach § 22 UVPG Abs. 2 abzusehen, wenn zusatzliche oder an-
dere erhebliche Umweltauswirkungen auszuschlieBen sind o-
der der Vorhabentrager Malnahmen trifft um diese auszu-
schlieBen.
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Strategische Um-
weltprifung (§§ 33-
46 UVPG)

Nach § 42 UVPG Abs.1 gelten § 18 UVPG Abs. 1 und § 19 und §
22, soweit nichts anderes bestimmt wurde (vgl. Umweltver-
traglichkeitsprifung). GemaR §42 UVPG Abs. 2 werden der
Entwurf des Plans/Programms, der Umweltbericht und wei-
tere zweckmaRige Unterlagen friihzeitig flir eine angemessene
Dauer von mindestens einem Monat 6ffentlich ausgelegt. Der
Auslegungsort ist im Sinne einer wirksamen Beteiligung zu
wihlen. Die Offentlichkeit kann sich im Sinne von § 42 Abs. 3
UVPG zu den Unterlagen duRern, wobei die AuRerungsfrist
mindestens ein Monat nach Auslegungsfrist endet. Des Weite-
ren ist ein Erérterungstermin durchzufiihren, soweit Rechts-
vorschriften des Bundes einen solchen Termin fir bestimmte
Unterlagen vorsehen. AnschlieRend an die Bewertung des Um-
weltberichts gemal} § 43 UVPG hat nach § 44 UVPG eine Be-
kanntgabe Uber die Entscheidung der Annahme oder Ableh-
nung zu erfolgen, wobei bei einer Annahme eine Einsicht mit
Informationen gemaR § 44 Abs. 2 UVPG fiir die Offentlichkeit
ermoglicht wird.

2.3 Notwendigkeit von friher, informeller

Offentlichkeitsbeteiligung

Eine Studie der Bertelsmann Stiftung (2014) belegt die Nachfrage nach mehr Beteiligung

an Bauvorhaben von Seiten der Offentlichkeit (siehe Kap. 1.1). Dariiber hinaus werden

aber auch in der Literatur weitere Griinde aufgefiihrt, warum die Offentlichkeit intensiver

in Bauvorhaben eingebunden werden sollte. Ein Hauptargument ist die mdgliche Kosten-

explosion eines Bauvorhabens, wenn es aufgrund einer Konflikteskalation zu Verzdge-

rungen oder Unterbrechungen in Bauplanung und -ausfiihrung kommt. Abbildung 10 ver-

anschaulicht hierzu qualitativ den Zusammenhang zwischen der ¢ffentlichen Wahrneh-

mung eines Bauvorhabens und den zugehorigen Kosten in den unterschiedlichen Pro-

jektphasen.
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Abbildung 10:  Mdglicher Verlauf der 6ffentlichen Wahrnehmung und Kosten von Bauvorhaben ohne

Offentlichkeitsbeteiligung in verschiedenen Projektphasen (Braun 2012)

Eine Kostenexplosion tritt zumeist in der Bauphase ein, wenn es wahrend der Ausfiihrung
zu Verzogerungen kommt (siche Projektphase ,,Bau®). Planungsanderungen des Bau-
herrn konnen durch spat geduBerte Kritik von Seiten der Offentlichkeit gegeniiber dem
Vorhaben ausgeldst worden sein. In diesem Zusammenhang ist eine friihzeitige Offent-
lichkeitsbeteiligung duerst sinnvoll, sodass noch in der Projektentwicklung Anderungen,
die von der Offentlichkeit angeregt werden, vorgenommen werden kénnen. (Braun 2012)

Abbildung 10 zeigt zudem, dass die 6ffentliche Wahrnehmung eines VVorhabens mit sei-
nem Fortschritt und damit einhergehender Sichtbarkeit zunimmt. Jedoch nimmt gleich-
zeitig die Einflussnahme der Offentlichkeit auf ein VVorhaben mit dessen Fortschritt ab.
Hierbei spricht man vom sogenannten Partizipationsparadoxon (siehe Abbildung 11).



2 Theoretische Grundlagen zur Offentlichkeitsbeteiligung bei Bauprojekten 31

Engagement
und Interesse

hoch

Moglichkeiten der
Einflussnahme

niedrig

. : I : : >

Problem Planung Beschluss Umsetzung

Abbildung 11:  Partizipationsparadoxon: Entwicklung des Engagements und des Interesses der Offent-
lichkeit sowie deren Moglichkeiten der Einflussnahme in den unterschiedlichen Phasen

eines Bauprojekts (Wegweiser Blrgerbeteiligung 2016)

Bimesdorfer et al. (2016) definieren das Partizipationsparadoxon wie folgt: ,,Je weniger
Einflussmoglichkeiten bestehen, desto groRer ist das offentliche Interesse und die Betrof-
fenheit. *

Dem Partizipationsparadoxon wirkt eine friinzeitige Offentlichkeitsbeteiligung entgegen,
da sie der rechtzeitigen Aktivierung einer Offentlichkeitsbeteiligung dient. Biirger und
Verbande sollen aktiv informiert und so frih wie moglich aufgefordert werden, einen

Beitrag zum Vorhaben zu leisten.

Das Ziel muss sein, die Offentlichkeit bereits wahrend der Vorhabenentwicklung zu in-
formieren und einzubinden. Dadurch kénnen u.a. auch die Ideen von Wissenstragern aus
der Offentlichkeit in die Planung mit einflieBen und die Akzeptanz des Vorhabens erhéht
werden. Insbesondere Betroffene, inklusive Minderheiten, wie z.B. Kinder und soziale
Randgruppen, sollen rechtzeitig Einwénde auf3ern kdnnen und berlcksichtigt werden.
Letztendlich kann eine friihe Kommunikation zwischen Offentlichkeit und Vorhabentra-
ger eine ,,Win-Win-Situation® sein. Dabei besteht eine Herausforderung darin, das Inte-
resse der Offentlichkeit fir ein Vorhaben frithzeitig zu wecken, sodass sie sich angeregt

fuhlt, sich einzubringen.
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2.4 Grundlagen zur informellen Offentlichkeitsbeteiligung

2.4.1 Literaturrecherche zur frihzeitigen informellen

Offentlichkeitsbeteiligung

Literatur zu den theoretischen Grundlagen von informeller Offentlichkeitsbeteiligung
und dazugehorigem Konfliktmanagement bei Bau- und Infrastrukturprojekten existiert
nur eingeschrankt. Die Thematik der Offentlichkeitsbeteiligung bei Bau- und Infrastruk-
turprojekten hat mit dem in den Medien intensiv behandelten Projekt Stuttgart 21 erst in
der jlingeren Vergangenheit grofle Aufmerksamkeit erhalten. Insbesondere Wirtschafts-
mediatoren, die sich mit der professionellen Konfliktlésung beschéftigen, aber auch Wis-
senschaftler in den Sozialwissenschaften, die der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung
und dem Konfliktmanagement bei Bau- und Infrastrukturprojekten eine erhéhte Notwen-
digkeit zuschreiben, beschiftigen sich zunehmend mit der Entwicklung von Offentlich-
keitsbeteiligungskonzepten. Dadurch sind vereinzelt Grundlagenwerke (Arbter 2011,
Bimesdorfer et al. 2016; Regener 2010; Schwab 2015), eine Richtlinie des Vereins Deut-
scher Ingenieure (VDI, 7000 2015-01), wenige Handblcher (Arbter et al. 2005; BMVI
2014; Furst und Scholles 2008; Gutknecht 2013; Nanz und Fritsche 2012) und Geset-
zeserganzungen sowie eine Vorschrift entstanden, die in der Literatursichtung analysiert
und zur Beschreibung der theoretischen Grundlagen der informellen friihzeitigen Offent-

lichkeitsbeteiligung herangezogen werden.

2.4.2 Informelle friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung

Offentlichkeitsbeteiligung gehort zu den Grundprinzipien in einer Demokratie. Der Be-
griff Offentlichkeitsbeteiligung bezeichnet dabei die Beteiligung von Biirgern sowie Biir-
gerinitiativen und weiteren Interessensgruppen (z.B. Vereine, Verbande etc.). Werden nur
vereinzelte Birger beteiligt, findet der Begriff Birgerbeteiligung Verwendung (Arbter et
al. 2005). Manchmal wird auch von ,,Betroffenen‘ gesprochen. Damit sind jene gemeint,
die unmittelbar von einem Vorhaben betroffen sind, durch z.B. eine miteinhergehende
Larmbelastigung. Das kénnen z.B. Nachbarn sein. Im Zusammenhang von Offentlich-
keitsbeteiligung bzw. Burgerbeteiligung wird auch oft der Begriff Inklusion genannt. Die-
ser Begriff beschreibt im Allgemeinen die Einbeziehung von Menschen in eine Gesell-
schaft. Die in diesem Forschungsprojekt untersuchten Leitlinien verwenden oftmals den
Begriff Birgerbeteiligung, da sie sich insbesondere auf den Einschluss der Biirger in 6f-

fentliche Vorhaben beziehen. Alternativ fir Beteiligung wird auch der Begriff
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Partizipation verwendet, der gleichbedeutend ist. Mit dem Begriff Offentlichkeitsbeteili-
gung ist nicht ausschlieBlich die Partizipation an Bauvorhaben gemeint, sondern generell
an politischen Willensbildungs- und Entscheidungsprozessen bzgl. Themen im Bereich

der Stadtentwicklung, der Politik, des Sozial- und Gesundheitswesens etc.

Bischoff et al. unterscheiden bei der Partizipation zwischen drei Formen, den Beteili-
gungsintensitatsstufen, auch Dialogziele (Arbter 2011) genannt:

1. Informieren, Meinungen bilden

2. Erkundungen von Interessen und Meinungen (Konsultieren)

3. Beteiligen (Kooperieren)
Furst und Scholles (2008) haben die von Bischoff et al (2007) beschriebenen Partizipa-
tionsformen und beispielhaft unterschiedliche —verfahren in einer Grafik (siehe Abbil-

dung 12) zusammengefasst.
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Zielgruppenbeteiligung
Runder Tisch

Projektbegleitender Arbeitskreis

Kooperativer Workshop

Kooperieren (ﬂ Forum

Anwaltsplanung

Intermediare Organisation

Lokale Partnerschaft

Abbildung 12: Partizipationsformen und —verfahren zusammengestellt nach Bischoff (2007) aus
Furst und Scholles (2008, S. 169)
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Diese Formen (Information, Konsultation und Kooperation) der kommunikativen Pla-
nung bilden letztendlich die chronologische Abfolge der VVorgehensweise von Partizipa-
tion. Verschiedene Verfahren zur Durchfiihrung der Beteiligung werden in Abbildung 12
als Unterpunkte gelistet. Es ist nicht ausgeschlossen, dass ein Verfahren dabei auch bei

mehreren Intensitatsstufen Anwendung finden kann.

BMVI (2014) unterscheidet in nachfolgender Abbildung 13 die Aktivitdten der Akteure

in den einzelnen Beteiligungsintensitatsstufen.

i Einfluss und Aktivitat/
Beteiligende
9 Grad der Einbeziehung Beteiligte
und Grad der Mitwirkung
Mitsprache Kooperation j
gewahren pe Mitsprache
Meinung einholen @@ Mitdenken; Meinung &ufern
informieren i sich informieren; Informationen
B suchen/anfragen
—

Abbildung 13:  Beteiligungsintensitatsstufen bzw. Grad der Einbeziehung und Mitwirkung von Akteuren
bei der Offentlichkeitsbeteiligung (BMVI1 2014)

Hervorzuheben ist, dass das BMV1 zwischen zwei Parteien differenziert:

o Beteiligende: Beteiligende sind Behorden, Verwaltungen und Akteure wie Vor-
habentréager.
o Beteiligte: Beteiligte sind die Burger und die sich darunter befindenden Betroffe-

nen, Vereine, Verbande und Interessenvertretungen sowie Vereinigungen.

Arbter (2011) fordert, die drei Intensivititsstufen der Offentlichkeitsbeteiligung mitei-
nander zu kombinieren, um die jeweiligen Vorteile und Anwendungsgebiete der Stufen
ganz ausnutzen zu kénnen. Zur Abwégung welche Stufen wann einzusetzen sind, hat sie
die Vor- und Nachteile der unterschiedlichen Intensitatsstufen zusammengetragen. Diese

sind in nachfolgender Tabelle 3 aufgelistet.
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Tabelle 3:  Vor- und Nachteile der unterschiedlichen Intensitéatsstufen zusammengefasst (Arbter 2011)
Vorteile Nachteile

c Die gesamte Offentlichkeit kann abge- Es findet kein Meinungsaustausch

% deckt werden statt, keine Riickmeldung der Be-

g Keine Beschrankung der Teilnehmer- teiligten

“CE) zahl
Die gesamte 6ffentliche Wenn die Offentlichkeit nicht von
Breite kann abgedeckt werden Anfang an mit eingebunden wird,
Keine Beschrankung der Teilnehmer- kann zusatzlicher Widerstand er-
zahl zeugt werden

- Chance, Meinungen vieler Interes- Wenig Dialog und Meinungsanna-

2 sensgruppen zu erfassen herung, reaktiv, nicht interaktiv

‘_3 Beteiligung ist zeitlich an einen Ab- Bearbeitung der verschiedenen

g schnitt des Ablaufprozesses abge- Positionen ist schwierig

;CZ stimmt Stellungnahmen kénnen eine
Beteiligung richtet sich an einem vor- Uberarbeitung des aktuellen Ent-
gefertigten Entwurf wurfs erzwingen
Diskussionen kénnen in der Offent-
lichkeit angeregt werden
Interaktiv. Die betroffenen Blrger Eingeschrankte Teilnehmerzahl,
kénnen von Anfang an an dem Ent- flr arbeitsfahige Gruppen
wurf mitdiskutieren Aufwandiger und teurer

5 Zusammenarbeit zwischen den ver-

§ schiedenen Interessensgruppen mit

qé- Einbringung vieler Meinungen und

§ Wissens

Interessensausgleich. Durch das ge-
meinsame Ausarbeiten werden Kon-
flikte im Keim erstickt

Es kann festgehalten werden, dass mit der HGhe der Intensitatsstufe der organisatorische

und monetare Aufwand der Offentlichkeitsbeteiligung steigt. Die Vorteile, die mit einer

héheren Beteiligungsintensitatsstufe einhergehen, sind im Besonderen der personlichere

und direkte Austausch zwischen Vorhabentrager und Beteiligten. Sofern das Format der

Offentlichkeitsbeteiligung gut gewahlt ist, steigt der Nutzen einer Offentlichkeitsbeteili-

gung auf hoheren Intensitatsstufen. Ein direkter Austausch zwischen unterschiedlichen

Interessensgruppen kann jedoch auch zu Konflikten flihren, die es anhand eines passen-

den Formats einzudammen gilt.

Bimesdorfer et al. (2016) halten sich mit der Aussage, die drei Dialogziele zu kombinie-

ren, zuriick. Trotzdem fordern sie, dass vor Beginn der Offentlichkeitsbeteiligung die
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Ziele definiert sein sollten und dass neben dem Informieren die Blrger auch aktiv an der
Planung beteiligt werden sollten, wodurch eine Kombination der verschiedenen Dialog-
ziele herbeigefuhrt wirde. Die Wahl der Beteiligungsstufe héngt letztendlich auch mit

dem Konfliktpotential eines einzelnen VVorhabens zusammen.

Entgegen der Meinung von Bischoff et al. ist Benighaus (2016) der Auffassung, dass zur
Beteiligung die Information tber VVorhaben sowie die Erfassung von Interessen und Mei-
nungen der Blrger, Verbande etc. nicht zum eigentlichen Beteiligungsprozess zahlen.

Ihre Definition der Birgerbeteiligung lautet wie folgt (Benighaus 2016, S. 33):

,, Unter Biirgerbeteiligung werden alle Verfahren und Prozesse verstanden, bei denen
Personen aullerhalb der politischen Mandatstrager oder der ihnen zugeordneten Behor-
den und Institutionen an der kollektiv wirksamen Willens- und Entscheidungsfindung ak-

‘

tiv mitwirken.

Innerhalb dieses Forschungsprojekts wird die Definition von Benighaus flr den Begriff
Offentlichkeitsbeteiligung nicht verwendet, da sie das Informieren tiber Vorhaben aus-
schlielt. Das Informieren Uber ein VVorhaben ist jedoch ein notwendiger Schritt zur akti-
ven Beteiligung insbesondere bei Bau- und Infrastrukturprojekten. Zum einen kann fest-
gestellt werden, ob eine aktive Beteiligung tberhaupt notwendig ist — die Mdglichkeit,
dass es gar keine Einwande zum Vorhaben gibt, besteht immer und l&sst sich sogleich
nach dem Informieren feststellen. Zum anderen missen Betroffene den Sachverhalt eines
Vorhabens kennen lernen und verstehen, damit sie sich dazu &ufRern und ggf. Einwéande
bzw. Beitrage dazu abliefern kdnnen. Die Form der Beteiligung kann auch durch die Art
und Weise, wie informiert wird, beeinflusst werden. Dabei spielen die unterschiedlichen
Adressaten, die sich aus verschiedenen sozialen Milieus zusammensetzen, eine Rolle.
Hierzu wurden vom vhw-Bundesverband fir Wohnen und Stadtentwicklung e.V. Unter-
suchungen durchgefuhrt (Gutknecht 2013). Das daraus entstandene vhw-Kommunikati-
onsbuch legt dar, wie wichtig die Kommunikation mit den Betroffenen aus den unter-
schiedlichen Milieus und damit auch die Information lber die Vorhaben ist. Eine Studie
von (Bodeker 2012) ergab, dass einkommensschwache und bildungsferne Birger immer
seltener Interesse an politischem und gesellschaftlichem Geschehen zeigen, weil sie u.a.
sich nicht dartiber informieren. Um dem entgegenzuwirken, missen gerade jene Be-
troffene aus diesen Milieus, die schwieriger zu erreichen sind, aktiver informiert und in
Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren mit einbezogen werden. Nur durch die Beriicksich-

tigung der Burger aus allen Milieus l&sst sich ein reprasentatives Meinungsbild erreichen.
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2.5 Anspruchsgruppen und Akteure in der
Offentlichkeitsbeteiligung bei Bauprojekten

In der OB wird haufig von unterschiedlichen Anspruchsgruppen gesprochen. Letztend-
lich bildet sich eine Anspruchsgruppe aus Personen, die gleiche Interessen an einem Bau-
vorhaben haben. Die VDI 7000 (2015-01) verwendet synonym auch den Begriff Stake-
holder. Anspruchsgruppen lassen sich in interne und externe Anspruchsgruppen gliedern.
Interne Anspruchsgruppen sind Personen, die ein Unternehmen und Unternehmensinte-
ressen vertreten. Im Zusammenhang der OB sind das z.B. Vorhabentrager, deren Inte-
resse in erster Linie darin besteht, ein Vorhaben nach ihren Vorstellungen umzusetzen.
Externe Anspruchsgruppen setzen sich aus Personen und Gruppierungen zusammen, de-
ren Interessen von einem Bauvorhaben direkt beeinflusst werden. Das konnen z.B. Bir-

ger und Betroffene sowie Verbande und Vereine sein.

Des Weiteren hat BMV1 (2014) den Begriff Akteure eingefiihrt. Dieser Begriff ist nicht
mit Anspruchsgruppen gleichzusetzen, auch wenn sich die Charakterisierung der Akteure
teilweise mit den Anspruchsgruppen tberschneidet. Zu den Akteuren z&hlen die betroffe-
nen Burger sowie kollektive Akteure, die an Bauvorhaben interessiert sind. Das sind z.B.
Umwelt- und Wirtschaftsverbénde, Burgerinitiativen, Gemeinderate, Kammern, Parteien
oder einzelne Politiker (BMV12014). Alle Akteure werden zu verschiedenen Zeitpunkten
und Themen in unterschiedlichem Umfang in den Planungs- und Entscheidungsprozess
eines Bauvorhabens eingebunden (BMVI1 2014).

Grundsatzlich lassen sich alle Akteure drei groen Sektoren zuteilen (Mauch 2014). Die
Sektoren und ihre Akteure sind in der Abbildung 14 dargestellt.
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Sektor Politik

Gemeinderat

Verwaltung
Trager offentlicher Belange
USW.

Kommunikation

Beteiligungs-
management

Sektor Wirtschaft und
Dienstleistung

Sektor Zivilgesellschaft

Blirger
Unternehmen
Interessensgruppen .
. . Planer, Architekten
Vereine, Verbande
Investoren, Bauherr
USW.

usw.

Abbildung 14: Sektoren und Akteure in der Offentlichkeitsbeteiligung

Um die Kommunikation fir alle Sektoren einfach zu gestalten, brauchen die Akteure eine
Anlaufstelle im Beteiligungsprozess. Diese Anlaufstelle kann das Beteiligungsmanage-
ment sein. Dort werden Verdnderungen gesteuert, Beteiligungsprozesse organisiert und
die drei Sektoren Zivilgesellschaft, Wirtschaft und Dienstleistung sowie Politik zusam-
mengefihrt. In den Leitlinien, die in Kapitel 4.1 untersucht werden, wird die Kommuni-
kation zwischen diesen drei Sektoren auch Trialog und das Beteiligungsmanagement Ko-
ordinierungsstelle fur Burgerbeteiligung genannt. Die Zusammensetzung der Koordinie-

rungsstelle wird im Rahmen der Untersuchung der Leitlinien erlautert.

Die einzelnen Akteure vertreten jeweils eigene Interessen und haben Wiinsche und Ideen

fur das Bauvorhaben:

e Manche Akteure im Zivilgesellschaftssektor wollen bspw. einer grundlegenden
Verénderung im Stadtbild entgegenwirken.

e Die Unternehmen und Investoren aus dem Wirtschaftssektor haben finanzielle In-
teressen an dem Bauprojekt und sind fur die Durchfihrung unter maéglichst wirt-
schaftlichen Aspekten.
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Umweltverbande haben Interesse am Schutz der Okosysteme und wollen, dass
das Bauvorhaben unter umweltfreundlichen und umweltvertraglichen Bedingun-
gen entsteht.

Die Medien werden im Beteiligungsprozess intensiv als Kommunikationsmittel
zwischen den Sektoren genutzt. Die Zuordnung zu einem bestimmten Sektor ist
schwierig, da alle Anspruchsgruppen sie als Plattform flir Meinungsauf3erungen
und Informationen nutzen. Der Medienwissenschaftler Bonfadelli weist den Me-
dien eine besondere Funktion zu (Ewen et al. 2013, S. 35). Er schreibt, dass Me-
dien nicht nur als neutrale Informationsvermittler fungieren, sondern auch als Fo-
rum fir die verschiedensten gesellschaftlichen Ansichten. Eine wesentliche Rolle
innerhalb der Medien kommt der Presse zu, die tiber Bauvorhaben informiert und
den Ablauf verfolgt. Mit Hilfe ihrer Kritikfunktion kann die Presse die 6ffentliche
Meinung entscheidend beeinflussen und hat somit Kontrolle iber den Verlauf des
Beteiligungsprozesses. Durch einseitige Berichterstattung kdnnen Informationen
vorenthalten werden und dadurch bestimmte Anspruchsgruppen animieren oder
hemmen. Weiter sind Internetplattformen als Teil der Medien nitzlich fur den
barrierefreien und schnellen Dialog zwischen den Sektoren.

Als Bauherr kommunaler Bauprojekte und als letzte Instanz fir Entscheidungen
uber den Beteiligungsprozess ist der Gemeinderat ein sehr wichtiger Akteur im
informellen Partizipationsprozess. Als Gestalter ist er Verantwortlicher fur die
Herstellung ermdglichender Bedingungen fur Beteiligung. Der Gemeinderat fun-
giert nicht nur als Gestalter, sondern ebenfalls als Betroffener im Beteiligungs-
prozess. Als solcher gehort es zur Aufgabe des Gemeinderats und der Verwaltung,
den eigenen Aufmerksamkeits- und Handlungsfokus zu erweitern (Mauch 2014).
Es gilt nicht allein eigene Interessen zu verfolgen, sondern den Biirgern Gehor zu

verschaffen sowie Gegnern als auch Beflirwortern aktiv zuzuhdéren.

In der nachfolgenden Tabelle 4 werden wesentliche Beispiele fiir Vorhabentypen privater

sowie kommunaler Vorhabentrager, bei denen formelle Offentlichkeitsbeteiligung laut

First und Scholles (2008) vorgeschrieben sind, und die jeweilige Rechtsgrundlage auf-

gelistet.
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Tabelle 4:  Ubersicht tber die wichtigsten Vorhabentypen bei denen OB eine wichtige Rolle spielen
(Farst und Scholles 2008)
Vorhabentyp Zulassungsverfahren  Rechtsgrundlage Vorhabentrager Zulassungsbehérde
Bautrager, Privat-
. . person, Woh- Landkreis, kreis-
Woh B h BauGB, LB
ohngebaude augenehmigung auGB, LBO nungsbaugesell- freie Stadt
schaft
Baugenehmigung + Landkreis, kreis-
Industrie- immissionsschutz- BauGB, LBO, Unternehmer freie Stadt, Immis-
analagen rechtliche Genehmi-  BImSchG sionsschutzbe-
gung horde
Baugenehmigung + . .
Landk kreis-
Anlagen zur Tier- immissionsschutz- BauGB, LBO Privatperson ar?d reis, kreis
. . . freie Stadt, Land-
haltung rechtliche Genehmi-  BImSchG (Landwirt) . ..
wirtschaftsbehorde
gung
Energieversor-
Atomkraftwerke atomrechtlich AtG gungsunterneh- ;)é)redr:te Landesbe-
men
atomare Endla- . Energieversor- Oberste Landesbe-
atomrechtlich AtG gungsunterneh- ..
ger horde
men
Anlaggn in Flur- Teilnehmerge- Obere Landesbe-
bereinigungsge- Planfeststellung FlurbG . .
. meinschaft horde
bieten
Erstauff - F Pri-
rstautforstun Genehmigung BWaldG orstamt oder Pri Waldbehorde
gen, Rodungen vatperson
WasserstralRen Planfeststellung WasStrG Wasser- und Schiff- - Wasser- und Schiff-
fahrtsamt fahrtsamt
StraRenbahnen  Planfeststellung PBefG Gemeinde OPere Landesbe-
horde
L -
Flughafen Planfeststellung LuftvVG Flughafenbetreiber Sggg andesbe
Hafen Planfeststellung Landesrecht Gemeinde O'I.oere Landesbe-
horde
Rohrleitungen Planfeststellung UVPG verteilungsunter- O'I.oere Landesbe-
nehmen horde
Energieleitungen Planfeststellung EnWG Energieverteilungs- Obere Landesbe-

unternehmen

horde

Energieversor-

Landkreis, kreis-
freie Stadt, Immis-

Kraftwerke gebundene Erlaubnis  BauGB, BImSchG gungsunterneh- )
men sionsschutzbe-
horde
_Baug.en.ehmlgung + Privatperson, Ener- Lar?dkrels, krels-.
Windparks Immissionsschutz- BauGB, BImSchG gieversorgungsun- freie Stadt, Immis-
P rechtliche Genehmi- ’ & sung sionsschutzbe-
ternehmen N
gung horde
Obere Landesbe-
Kldranlagen Planfeststellung WHG Gemeinde .. ere tandesbe
horde
Obere Landesbe-
Gewdsserausbau Planfeststellung WHG Gemeinde ere tandesbe

horde
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Bergbaube-

. Planfeststellung BBergG Unternehmer Bergbehorde
triebsplan
Baugenehmigung + Landkreis, kreis-
Millverbren- |mm|s_5|onsschutz- . BauGB, BImSchG Unternehmer frele Stadt, Immis-
nungsanlagen rechtliche Genehmi- sionsschutzbe-
gung horde
Baugenehmigung + Landkreis, kreis-
Abfallbehand- |mm|s'5|onsschutz- ' BauGB, BImSchG Unternehmer frele Stadt, Immis-
lungsanlagen rechtliche Genehmi- sionsschutzbe-
gung horde
Verkehrswege . . .
der Gemeinden Baugenehmigung BauGB Gemeinde Gemeinde
Schulen, Kinder-
garten, Rathau-  Baugenehmigung BauGB Gemeinde Gemeinde

ser

2.6 Informelle friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung bei Bau-
und Infrastrukturprojekten

Das hohe Konfliktpotential bei Bau- und Infrastrukturprojekten entsteht durch ihren gro-
Ren Einfluss auf das Umfeld vieler Menschen. Sie kdnnen meist grof3e Veranderungen
und voriibergehende Stérungen mit sich bringen. Um ungeplante Verzdgerungen auf-
grund der Einbindung der Offentlichkeit und die damit verbundenen hohen Kosten zu
vermeiden, ist folglich ein intensives Konfliktmanagement nétig. Das Konfliktmanage-
ment ist Teil der Offentlichkeitsbeteiligung und bietet schon wihrend der Entwicklungs-
und Planungsphase, also in einem friihen Stadium der BaumalRnahme, eine Moglichkeit

potentielle Konflikte zu erkennen und zu reduzieren.

Ein Bauvorhaben von der Idee bis zur eigentlichen Nutzung unterteilt die DIN 69901-2
(2009-02) in funf Phasen (siehe Abbildung 15):

e Initialisierungsphase
e Definitionsphase

e Planungsphase

e Steuerungsphase

e Abschlussphase

Bei Bau- und Infrastrukturprojekten konnen Konflikte am ehesten vermieden werden,
wenn alle Beteiligte bereits ab der Initialisierungsphase des VVorhabentragers mit einbe-
zogen werden. In dieser Phase werden verschiedene Lésungsideen entwickelt, die zu Ent-

wirfen ausgearbeitet werden (Geckler 2013). Bereits in dieser Phase sollte auf einen
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konstruktiven Umgang mit moglichen Konflikten geachtet werden. Fehlentscheidungen,
die bspw. hinsichtlich der Kommunikation mit den Anspruchsgruppen getroffen werden,
kdnnen sich negativ auf den weiteren Projektverlauf auswirken. Darunter féllt auch die
Entscheidung, Gber den Zeitpunkt der Einbeziehung von Anspruchsgruppen. So zeichnen
sich die Phasen bis zum Beginn des 6ffentlich-rechtlichen PFVs durch einen grolien Ge-
staltungsspielraum aus, der alternative Konfliktbearbeitung zul&sst. Grundsatzlich sollte
die Offentlichkeitsbeteiligung friihzeitig angesetzt werden, sodass noch moglichst viel
Gestaltungsspielraum vorhanden ist. Die Initialisierungsphase, die Definitionsphase und
die Planungsphase bis zum Beginn des Genehmigungsverfahrens konnen zu den ,,frithen*
Projektphasen gez&hlt werden. Wie in Abbildung 15 zu sehen ist, findet die Initialisie-
rungsphase noch bevor ein Architekt beauftragt wird statt. Eine Beratung bei der Ent-
scheidungsfindung zur Projektdurchfiihrung ist zwar nicht Teil der Leistungsphasen, wie
sie in der Honorarordnung fir Architekten und Ingenieure (HOAI) beschrieben sind (Pott
et al. 2011). Jedoch kénnen die Leistungsphasen mit einer Beratung zur Entscheidungs-
findung innerhalb einer frith angesetzten Offentlichkeitsbeteiligungsmafnahme ergéanzt

werden.

Projekt des Auftraggebers

Beschluss zur Beauftragung Beauftragung der
Projektdurchfihrung  des Architekten Unternehmen

A4 A4 A4

Projekt des Auftraggebers

Beginn der Vertrags- Abnahme der Abnahme des
Auftragserklarung abschluss Planung Gewerks

_— Vv v v A4

Abbildung 15:  Phasen des Projektmanagements nach DIN 69901-2 in Anlehnung an (Geckler 2013, S.
51)

Von Seiten der Offentlichkeit wird eine erhdhte Transparenz der Planungs- sowie Ent-
scheidungsvorgéange gefordert, um die Anregungen und Ideen der Offentlichkeit in der
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Planung von Bauvorhaben zu bertcksichtigen (Voss 2017). Generell gilt es zu kléren,
wann der bestmégliche Zeitpunkt fir eine frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung ist.
Hierzu wurden auf Basis der untersuchten Literatur die einzelnen Schritte der formellen
und informellen Offentlichkeitsbeteiligung den Leistungsphasen der HOAI, den Projekt-
stufen der AHO-Schriftenreihe Heft-Nr. 9 sowie den Phasen des Projektmanagements
nach DIN 69901 zugeordnet. Abbildung 16 stellt die chronologische Abfolge der unter-
schiedlichen Verfahren sowie mogliche Beteiligte eines Bauvorhabens dar. Zusétzlich ist
die formelle und informelle OB den Verfahren zugeordnet. Mdgliche Zeitpunkte infor-
meller OB werden mit Kreuzen dargestellt. Zuletzt wird auch die OB der Verwaltungs-
vorschrift des Landes Baden-Wirttembergs (VwV) den Verfahren zugeordnet.

Friihe, formelle Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren finden vor allem im Bauleitplanver-
fahren statt. Es ist deshalb sinnvoll, diese durch informelle Verfahren zu ergénzen. In der
Bauleitplanung mussen insbesondere soziale, wirtschaftliche und umweltschiitzende Be-
lange und Anforderungen an Bauvorhaben berucksichtigt werden (BauGB 82 Abs. 4).
Der Offentlichkeit sollte an dieser Stelle die Mdglichkeit gegeben werden, bei der Aus-
richtung der Art und Nutzung von Baufldchen mitentscheiden zu kénnen. Hierdurch kon-
nen Vorhabentrager bei der spateren Projektentwicklung Grundsatzdiskussionen tiber die
Flachennutzung vermeiden. Fur ein bestimmtes VVorhaben sollte jedoch in der Projektent-
wicklung (nach DIN 69901 , Initialisierung®) eine erneute projektspezifische Offentlich-
keitsbeteiligung stattfinden. So kénnen Ideen und Anregungen fiir ein konkretes Bauvor-
haben berticksichtigt werden. Grundsatzlich gilt es, die Offentlichkeit zusatzlich auch
wahrend der Ausfilhrung (Nachlaufende Offentlichkeitsbeteiligung) tiber das Bauvorha-

ben zu informieren, um Konflikte zu vermeiden (ZSV 2014).
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Abbildung 16:  Zuordnung der Offentlichkeitsbeteiligung zu den Phasen der HOAI und der DIN 69901 (2009-02) sowie zu den Projektstufen der AHO Schriftenreihe Heft-Nr. 9

(Ausschuss der Verbande und Kammern der Ingenieure und Architekten fiir die Honorarordnung 2009)

DIN 69901-2 Phasen des Projektmanagements
Inititalisierung Definition Planung Steuerung Abschluss
e« Skizzieren der Ziele o Zieldefinition «  Vorginge und Arbeitspakete planen e Termine e Qualititen o Erstellen des
«  Benennungvon ©  Aufwandsabschitzung |e  Kosten-und Finanzmittelplan erstellen ©  Ressourcen o Ziele Projektabschlussberichts
Verantwortlichkeiten ~ |o  Machbarkeits- ©  Risiken analysieren ©  Kosten und Finanzmittel LR ©  Nachkalkulation
PR bewertung . «__Risiken . .
Proji der AHO eihe Heft-Nr.9
Projektvorbereitung Planung Ausfiihrungsvorbereitung Ausfiihrung Projektabschluss
«  Benennungvon e Terminrahmen und Steuerungsterminplan aufstellen o Termi und inpl i «  Terminrahmen «  Abnahme
Verantwortlichkeiten |« / Anderungs-/ umsetzen . / Anderungs-/ umsetzen fortschreiben ©  Kostenfeststellung
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2.7 Kommunikation in der Offentlichkeitsbeteiligung bei Bau-

und Infrastrukturvorhaben

In diesem Kapitel werden die Grundlagen von Kommunikation im Allgemeinen und im
Zusammenhang mit der Offentlichkeitsbeteiligung dargestellt. Es wird dabei auf die so-
zialen Milieus in Deutschland eingegangen, die bei der Kommunikation in der Offent-

lichkeitsbeteiligung eine wichtige Rolle spielen.

2.7.1 Kommunikationsquadrat nach Schulz von Thun

Der Hamburger Psychologe Schulz von Thun verdffentlichte 1981 eines der bis heute
bekanntesten Kommunikationsmodelle (Friedemann 2018): das Kommunikationsquadrat
bzw. das 4-Ohren-Modell. Eine Mitteilung enthalt stets vier Botschaften. Dies bedeutet,
dass der Kommunikator unweigerlich immer vier Mitteilungen sendet (Gutknecht 2013).

Folgende Phdnomene lassen sich am besten anhand Abbildung 17 erkléren.

Sachinhalt

)

o

T

oo —

2 - T y

Sender 3 Aullerung o Empfanger

= <<

0

Ko,

v

Beziehungshinweis
Abbildung 17: Kommunikationsquadrat von Schulz von Thun (Gutknecht 2013)

Das Kommunikationsquadrat verdeutlicht, dass der Sender jeweils mit einer AuRerung

gleich vier Botschaften versendet:

e Sachinhalt
e Selbstkundgabe
e Beziehungshinweis

e Appell

Ein Empfanger nimmt immer diese vier Aspekte einer AuRerung wahr.
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Der Sachinhalt ist der Inhalt einer Mitteilung in objektiver Form. Jede Mitteilung stellt
zudem eine Beziehung zwischen Sender und Empfanger dar. So spiegeln die Art der For-
mulierung und der Tonfall wider, wie der Sender seinem Kommunikationspartner gegen-
Ubersteht. Diese Botschaft einer Mitteilung ist der Beziehungshinweis. Des Weiteren ent-
halt jede Mitteilung auch eine Selbstkundgabe. Mit seiner AuBerung sagt der Sender zu-
gleich etwas Uber sich selbst aus. Mit dem Apell einer Mitteilung mochte der Mensch

seinen Gegenuber beeinflussen und dessen Handeln oder Denken verandern.

Die vier Seiten einer AuBerung lassen sich anhand eines Beispiels darstellen. Gutknecht
(2013) verdeutlicht dies mit der Aussage: »Es ist kalt«. Der Sender offenbart sich selbst,
indem er dem Empféanger der Nachricht mitteilt, dass ihm kalt ist. Die Botschaft der
Sachebene lautet, dass der Ort an dem die Gespréachspartner sich befinden, kihler ist als
an anderen Orten. Der Appell kann sich an den Empfanger mit der Aufforderung richten,
das Fenster zu schlieRen oder die Heizung aufzudrehen. Der Beziehungshinweis beachtet
den Tonfall des Senders, ob es sich um eine nette Bitte oder um einen Befehl handelt.

Kommunikation ist also deshalb so kompliziert, weil eine Mitteilung nach Schulz von
Thun immer vier unterschiedliche Botschaften enthalt. Nicht immer werden alle Bot-
schaften absichtlich Gbermittelt. Prinzipiell entscheidet der Empféanger der Nachricht, auf
welche der vier Botschaften er reagiert (Karmasin et al. 2013). Entscheidend bei der Kom-
munikation ist demnach nicht ausschlieBlich der Sachinhalt, sondern auch die Art und
Weise wie der Sachinhalt vermittelt wird. Dabei ist zu beachten, dass der Sender nicht
immer Einfluss auf die Art und Weise der Vermittlung nehmen kann, weil der Empfanger
haufig (unbewusst) auf nur bestimmte Botschaften verstérkt reagiert.

2.7.2 Lasswell-Formel

Der Kommunikations- und Politikwissenschaftler Harold Dwight Lasswell veroffent-
lichte 1948 einen Aufsatz zur Struktur und Funktion von Kommunikation in der Gesell-
schaft (Cobley 2006). In diesem Aufsatz beschreibt er den Akt der Kommunikation mit
der Beantwortung folgender Frage:

»Who says what in which channel to whom with what effect? *
(Ubersetzung dt.: Wer sagt was in welchem Kanal zu wem mit welchem Effekt?)

Dieser Satz ist auch unter dem Namen Lasswell-Formel oder unter den 5 Ws bekannt und
wird bis heute in der Medien- und Kommunikationsforschung zitiert (Sander et al. 2008).
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Die Lasswell-Formel ist fiir die Vorbereitung einer Offentlichkeitsbeteiligung sehr niitz-
lich. Mit den 5-Ws gibt sie die Vorgehensweise zur Vorbereitung einer Offentlichkeits-
beteiligungsmalinahme in drei Schritten vor. Im ersten Schritt sollte festgelegt werden,
wer im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung als Kommunikator fungiert. Im zweiten
Schritt gilt es zu definieren, welcher Inhalt kommuniziert wird. Im dritten Schritt soll
dazu den Kommunikationskanal bestimmen, der die Form Kommunikation zwischen den
Beteiligten vorgibt. Hierbei gilt zu beachten, dass der Kommunikator immer vier Bot-

schaften vermittelt (siehe vorangegangenes Kapitel).

Die 5 W’s werden kurz in Relation zum Thema Offentlichkeitsbeteiligung bei Bau- und
Infrastrukturprojekten erlautert.

Who?:

Das Wer bezieht sich im Kontext der Offentlichkeitsbeteiligung auf die VVorhabentrager,
die als Sender von Informationen und Inhalt auftreten. Es ist das Pendant zum Sender im

Kommunikationsquadrat von Schulz von Thun.
What?:

Beim Was geht es um die Inhalte, die kommuniziert werden sollen. Hierbei kann es sich
um Informationen handeln, die sich mit den Themen von Bau- und Infrastrukturprojekten

beschaftigen.
Which channel?:

Der Kommunikationskanal vereinigt zweierlei Aspekte: Vor der Beteiligung der Biirger
sollte der Kommunikationskanal zwischen den Anspruchsgruppen bestimmt werden. Der
zweite Aspekt bezieht sich auf die jeweilige Beteiligungsform der Kommunikationska-

nale, die von den Teilnehmern genutzt werden.
To whom?:

Das Zu Wem bezieht sich auf die Zielgruppen entsprechend dem Empfanger im Kommu-
nikationsquadrat von Schulz von Thun. Hier geht es um die Kommunikationsprozesse
zwischen den verschiedenen Anspruchsgruppen, die sich tatséchlich beteiligen. Zum Bei-
spiel stellt sich die Frage, welche Milieus ausschlieRlich Interesse &ul3ern, sich aktiv zu

beteiligen, und welche Milieus sich tatsachlich beteiligen.



2 Theoretische Grundlagen zur Offentlichkeitsbeteiligung bei Bauprojekten 48

With what effect?:

Der Effekt bezieht sich auf die Wirkung des kommunizierten Sachverhalts oder des Teil-
habens und des Miteinanders der verschiedenen Anspruchsgruppen. Die Wirkung héngt
dabei von den vier Botschaften, die ein Sender bei der Kommunikation vermittelt, ab. Ein
Sender innerhalb einer OB bei Bau- und Infrastrukturprojekten kann immer einer An-
spruchsgruppe mit individuellen Interessen zugeordnet werden. Entsprechend der indivi-
duellen Interessen unterscheiden sich die vier Botschaften von Sendern unterschiedlicher

Anspruchsgruppen oder auch Interessensgruppen innerhalb der Birger.

2.7.3 Watzlawicks Axiome

Paul Watzlawicks funf Axiome der Kommunikation stellen einen Versuch dar, fir den
Akt der Kommunikation pragmatische Regeln aufzustellen (Reinecke 2008). Fir Watz-
lawick ist die Kommunikation eine menschliche Interaktion zwischen verschiedenen Per-
sonen. Wahrend dem Kommunikationsprozess werden im Wechsel Mitteilungen zwi-

schen den Gesprachspartnern ausgetauscht.
Die funf Axiome Watzlawicks lauten (Reinecke 2008, S. 4):

1. , Ineiner sozialen Situation kann man nicht nicht kommunizieren.

2. Jede Kommunikation hat einen Inhalts- und einen Beziehungsaspekt, derart, dass
letzterer den ersteren bestimmt und daher eine Metakommunikation ist.

3. Die Natur einer Beziehung ist durch die Interpunktionen der Kommunikationsab-
laufe seitens der Partner bedingt.

4. Menschliche Kommunikation bedient sich digitaler und analoger Modalitéten.

5. Zwischenmenschliche Kommunikationsablaufe sind entweder symmetrisch oder
komplementar, je nachdem, ob die Beziehung zwischen den Partnern auf Gleich-
heit oder Unterschiedlichkeit beruht.

Nachfolgend werden die Axiome erldutert:
Axiom 1: ,,Man kann nicht nicht kommunizieren. “

Dieses Axiom bezieht sich auf alle sozialen Situationen. Auch bei aktiver Verweigerung
von Kommunikation, Ignorieren von Kommunikationssignalen, findet eine Kommunika-
tion statt. Es wird signalisiert, dass im Moment kein Interesse an einer Kommunikation
besteht. Als Beispiel nennt das vhw-Kommunikationshandbuch den Fall des Wartezim-
mers (Gutknecht 2013). Sobald zwei oder mehrere Personen sich im gleichen Raum be-

finden, findet eine Kommunikation statt, auch wenn keine Unterhaltung stattfindet. Das
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Lesen einer Zeitung wird in diesem Fall als nonverbale Kommunikation angesehen. Es

kann signalisieren, dass man nicht angesprochen werden mochte.
Axiom 2: ,,Jede Kommunikation hat einen Inhalts- und einen Beziehungsaspekt. “

GemaR Watzlawick enthélt jede Art - entsprechend dem Kommunikationsquadrat nach
Schulz von Thun (siehe Abbildung 17) - von Kommunikation neben der reinen Sachin-
formation auch noch einen Hinweis wie der Empfénger den Inhalt vom Sender verstehen
soll und in welcher Beziehung Sender und Empfanger zueinander stehen. Gutknecht gibt
zu bedenken, dass oft der Beziehungsaspekt eine wichtigere Rolle einnimmt als der
Sachinhalt und beide Aspekte sich durchaus widersprechen kdnnen. In diesem Fall ist die
Art und Weise wie der Sender mit dem Zuhdrer kommuniziert von groRerem Belang als
der Inhalt der Botschaft. ,,Der Beziehungsaspekt wird dabei meist tber die nonverbale
Kommunikation vermittelt und ist die Mimik, Gestik, der Tonfall nicht dem Inhalt ange-
messen, dann steht der Beziehungsaspekt schnell im Vordergrund und widerspricht ggf.
sogar dem Inhaltsaspekt “ (Gutknecht 2013, S. 123).

Axiom 3: ,,Die Natur einer Beziehung ist durch die Interpunktionen der Kommunika-

tionsabliufe seitens der Partner bedingt. “

Gutknecht (Gutknecht 2013) schreibt, dass jeder Mensch die Welt anders wahrnimmt und
sich somit seine eigene Wirklichkeit auf den eigenen Erfahrungen aufbaut. Dadurch be-
dingt gilt fUr ihn, dass seine Sichtweise die richtige sein muss. Diese aufgebaute Wahrheit
leitet im Anschluss das weitere Handeln ein. Daraus folgert die Gutknecht, dass ,, was fiir
den einen bspw. Ursache fir einen Konflikt ist, kann fir den anderen Wirkung sein
(Gutknecht 2013, S. 124).

Axiom 4: Menschliche Kommunikation bedient sich digitaler und analoger Modalita-

ten.“

., Es ist fast unmoglich, Beschwerden, Kritik oder Ablehnung tiber E-Mail zu kommuni-
zieren, ohne dass die Gefahr besteht, dass die inhaltliche Botschaft falsch verstanden
(Axiom 2) oder nach h&aufigem Hin- und Hermailen unterschiedlich interpretiert wird
(Axiom 3) “ (Reinecke 2008, S. 7). Gutknecht erkléart, dass Watzlawick zwei Méglichkei-
ten unterscheidet, wie Objekte dargestellt und somit Inhalt einer Konversation werden.
Auf der einen Seite gibt es die analoge Mdglichkeit, welche auf Symbolen beruht, auf der
anderen Seite die digitale, welche mit Namen arbeitet.
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Axiom 5: ,,Zwischenmenschliche Kommunikationsabliufe sind entweder symmetrisch
oder komplementar, je nachdem, ob die Beziehung zwischen den Partnern auf Gleich-
heit oder Unterschiedlichkeit beruht. <

,,Das Axiom besagt, dass symmetrische soziale Beziehungen danach streben, Gleichheit
zwischen den Partnern herzustellen, wahrend komplementéare Beziehungen gerade von
der Unterschiedlichkeit (und haufig der Unterordnung eines Partners) leben““ (Reinecke
2008, S. 8). Als Beispiel fur eine komplementdre Kommunikation nennt Gutknecht
(2013) die Kommunikation zwischen einem Vorgesetzten und seinem Mitarbeiter. Im
Falle von sog. Milieus kdnnen auch komplementére Situationen entstehen, wenn ein Mi-
lieu sich in einer hoheren Position sieht, das andere Milieu jedoch von einer symmetri-

schen Kommunikation ausgeht.

2.7.4 Sinus-Milieus und Kommunikation

,»Verstehen, was Menschen bewegt® (Sinus-Institut 2018). Unter diesem Leitmotiv be-
fasst sich das Sinus-Institut mit den Lebensstilen und Werthaltungen der Menschen. Ein
zentrales Forschungsgebiet des Sinus-Instituts ist die Milieuforschung; dabei stiitzt sich

das Sinus-Institut auf folgende Begriffsdefinition von Hradil (2005):

., Milieus fassen Gruppen Gleichgesinnter zusammen, die gemeinsame Werthaltungen
und Mentalitaten aufweisen und auch die Art gemeinsam haben, ihre Beziehungen zu
Mitmenschen einzurichten und ihre Umwelt in &hnlicher Weise zu sehen und zu gestal-

6

ten.

Bei der Milieuforschung werden Menschen anhand harter und objektiver Fakten sowie
ihrer Grundeinstellungen, Wertorientierung, Lebensziele, Konsummuster, Lebensstile
usw. eingruppiert (Gutknecht 2013). Anhand Abbildung 18, der sogenannten ,,Kartoffel-
grafik®, lassen sich insgesamt zehn Milieus unterscheiden. Die Abszisse spiegelt die
Grundorientierung der Gesellschaft wider, von traditionell bis zu neuorientiert, modern.
Die Ordinate zeigt die soziale Lage der Bevolkerungsschicht. Die gezeigte Abbildung
unterscheidet sich leicht von der von Gutknecht (2013) verwendeten Grafik, da in den
letzten Jahren kleine Anderungen in der Darstellung der Milieus vorgenommen wurden:
Neben den dargestellten Prozentsétzen ist das Milieusegment der Experimentalisten, wel-

che ein Bestandteil der Expeditiven war, verschwunden.
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Wegen der Vielfalt und Komplexitat der verschiedenen Milieus hat sich Gutknecht

(2013) dafir entschieden, eine Gruppierung einzufiihren, um Menschen mit dhnlicher

Grundeinstellung in Milieusegmente zuzuordnen. Die Gruppierung der Milieus in ein-
zelne Segmente erfolgte Uber die soziale Lage aber auch hinsichtlich der Einstellung zur
Partizipation und Engagement im 6ffentlichen Leben.

Insgesamt hat Gutknecht (2013) finf Milieusegmente definiert (siehe Tabelle 5).
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Tabelle 5: Milieusegmente und die dazugehérigen Milieus (Gutknecht 2013)

Milieusegmente Dazugehdrige Milieus

» Konservative Etablierte

die Gesellschaftlichen Leitmilieus « Liberal Intellektuelle
* Performer
die Kritisch-Kreativen * Expeditive

* Sozialokologisch
der (Burgerliche) Mainstream « Biirgerliche Mitte

» Adaptiv-Pragmatische

die Traditionellen « Traditionelle

) . * Prekére
die Prekaren Milieus _
* Hedonisten

Zur weiteren Vertiefung der einzelnen Milieus sei an dieser Stelle auf das vhw-Kommu-

nikationshandbuch von Gutknecht (2013) verwiesen.

Gutknecht (2013) Ubertragt das Modell des Kommunikationsquadrats nach Schulz von
Thun auf die von ihr definierten Milieus. Durch die kommunikativen Vorlieben der ein-
zelnen Milieus kommunizieren diese tber verschiedene Seiten einer Botschaft. Bspw. hat
die Birgerliche Mitte einen ausgepragten Sinn fir Harmonie, sodass Gutknecht (2013)
schlussfolgert, dass dieses Milieu recht empfindsam gegenuber der Beziehungshinweis-
Seite der Botschaft ist.

Die Performer tendieren eher zu einer sachlichen Kommunikation. Ihre Handlungsebene
konzentriert sich hauptsachlich auf die Sachinhalte, also auf Daten und Fakten. Durch
diese Unterschiede zwischen der Biirgerlichen Mitte und den Performern kdnnen Kon-
flikte entstehen. Die sachliche Ebene der Performer wirkt auf die beziehungsfreundliche
Biirgerliche Mitte abwesend, unhoflich und tberheblich. (Gutknecht 2013)

Auf Grund der Forschungen von Gutknecht (2013) liegt die Annahme nahe, dass jedes
Milieusegment eigene Vorlieben bei der Partizipation hat. D.h. bestimmte Milieus wer-
den sich bei einigen Formen der Beteiligung bereitwilliger erkléren, aktiv mitzuwirken

als bei bestimmten anderen Partizipationsformen. Als Beispiel nennt hierfur Gutknecht
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(2013) den Fall, dass z.B. das Kritisch-Kreative Milieusegment eine Beteiligung bei einer
Burgerversammlung als Herausforderung auffassen konnte und dort aggressiv und pro-
vokant auftritt. Bei den Prekéren Milieusegmenten kann die Einladung zu einer Biirger-
versammlung abschreckend wirken, da sich die Vertreter der kommunalen Politik auf
einer anderen sozialen Ebene befinden wie das Prekédre Milieusegment und dieses sich
von den Vertretern eingeschiichtert fihlt.

Reibungspunkte entstehen vor allem dann, wenn der Beziehungspunkt (Watzlawick) bzw.
die Beziehungsseite (Schulz von Thun) einer Nachricht von gréRerer Wichtigkeit ist als
die Botschaft an sich. In diesem Fall geht es fiir die Beteiligten nicht mehr um die zu
ubermittelten Informationen, sondern in welcher Beziehung der Kommunikationspartner
zu seinem Gegendber steht. Flr die Milieus gilt, dass vor allem die Gesellschaftlichen
Leitmilieus, welche die obere soziale Schicht repréasentieren, sachlich und dominant agie-
ren. Die Gesellschaftlichen Leitmilieus wollen zielorientiert vorgehen und Ergebnisse lie-
fern, was durch Dominanz und Sachlichkeit bewerkstelligt wird. Der Birgerliche
Mainstream nimmt dieses Auftreten der Gesellschaftlichen Leitmilieus jedoch u. U. als
Arroganz und ,,Besserwisserei* wahr. Somit agieren die beiden Milieus gezwungenerma-
Ren auf einer komplementéren Ebene, wodurch Konfliktpunkte entstehen konnen. Beson-
ders die Traditionellen und der Birgerliche Mainstream begegnen dem Verhalten des
Leitmilieus mit Riickzugstrategien, mit der Konsequenz, dass sich der Kommunikations-
ablauf entsprechend des Milieus anders strukturiert (siehe Axiom Kap. 2.7.3): Die Riick-
zugstrategie motiviert die Leitmilieus noch dominanter aufzutreten, da sie offensichtlich
so die Oberhand erlangen, ohne zu bemerken, dass das dominante Verhalten den Ruickzug

des Burgerlichen Mainstreams bzw. der Traditionellen bewirkt.

Es zeigt sich, dass einige Milieus gerne auf gleicher Ebene kommunizieren, andere auf
verschiedenen Ebenen. Kommunikation auf unterschiedlichen Ebenen kénnen dabei Mei-
nungsverschiedenheiten und Streitigkeiten hervorrufen. Insofern sollte bei der Offentlich-
keitsbeteiligung auf den einzelnen Intensitatsstufen den Milieus angepasste Methoden
verwendet werden, sodass moglichen Konflikten zwischen den Milieus vorgebeugt wer-
den kann. Bei den Offentlichkeitsbeteiligungsintensitatsstufen Konsultation und Koope-
ration sollte besonders darauf geachtet werden, dass sogenannte Prozessbegleiter, Mode-
ratoren und Mediatoren darauf geschult sind, die unterschiedlichen Milieus zu erkennen

und dementsprechend mit ihnen zu kommunizieren.
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3 Konfliktmanagement und

Offentlichkeitsbeteiligung

3.1 Konflikttheorie und Grundlagen zum Konfliktmanagement

3.1.1 Definition des sozialen Konflikts

Eine friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung bei Bau- und Infrastrukturprojekten schlieft
Konflikte nicht aus. Information und Konsultation fiihren nicht zwangslaufig zu einem
Konsens (iber ein Bauvorhaben in der Offentlichkeit. Es kann vorkommen, dass verein-
zelt Burger, Vereine oder Verbande mit den Gegebenheiten eines VVorhabens nicht ein-
verstanden sind oder die Meinungen so stark divergieren, dass sich Konflikte zwischen
den Parteien etablieren. Hierbei gilt es, die Konfliktparteien abzuholen und in einer struk-
turierten Weise den Konflikt zu bearbeiten, sodass ein Vorhaben im Einvernehmen aller
Parteien aus- bzw. weitergeflihrt werden kann. Dies l&sst sich Uber ein konstruktives Kon-
fliktmanagement mit dem Einsatz adéquater Konfliktlésungsverfahren erreichen. Dabei
sollen die in den Beteiligungsleitlinien verschiedener Kommunen enthaltenen Methoden
und Instrumente zur Offentlichkeitsbeteiligung unterstiitzend wirken.

Die in diesem Kapitel behandelte Konflikttheorie dient dazu, Verstandnis von Konflikten
zu schaffen. Nur wenn Konfliktursachen und -ablaufe verstanden worden sind und allge-
meine Aussagen zur Entstehung und Eskalation von Konflikten bei Bau- und Infrastruk-
turprojekten daraus abgeleitet werden kénnen, kénnen Prognosen uber zukinftige Kon-
fliktgeschehen angestellt werden, sodass diese mittels praventiver Manahmen verhindert
oder zumindest eingeddammt werden kdnnen. Durch die Erkenntnisse der Konflikttheorie
konnen dartber hinaus Konfliktregelungen erarbeitet werden (vgl. Thorsten Bonacker
2005).

Um ein besseres Verstandnis von Konflikten zu bekommen und davon, welche Rolle
Konflikte in einer Gesellschaft spielen, bedarf es zunéchst einer Definition des Konflik-
tes. In der Literatur gibt es keine einheitliche Definition. Viele bekannte Autoren um-
schreiben Konflikte auf unterschiedliche Weise.

Der Soziologe Ralf Dahrendorf beschreibt den Konflikt als ein ,, notwendiges Element
allen gesellschaftlichen Lebens“ (Ralf Dahrendorf 1961, S. 12). Konflikte dienen dem
sozialen Gleichgewicht. Durch ihre Funktionalitit kann sozialer Wandel Uberhaupt erst
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stattfinden. Coser (1965) zeigt auf, dass Konflikte nicht ausschlief3lich Instabilitat in der
sozialen Gesellschaft hervorrufen, sondern auch zur Stabilitdt und Erwartungssicherheit

zwischen den Konfliktparteien beitragen kdnnen.

Eine prazise und dem wissenschaftlichen Stand entsprechende Definition liefert Friedrich
Glasl. Dieser beschreibt den sozialen Konflikt als ,,eine Interaktion zwischen Aktoren (In-
dividuen, Gruppen, Organisationen, usw.), wobei wenigstens ein Aktor eine Differenz
bzw. Unvereinbarkeiten im Wahrnehmen und im Denken bzw. Vorstellen und im Fihlen
und im Wollen mit dem anderen Aktor (den anderen Aktoren) in der Art erlebt, dass beim
Verwirklichen dessen, was der Aktor denkt, fihlt oder will eine Beeintrachtigung durch
einen anderen Aktor (die anderen Aktoren) erfolge* (Glasl 2013, S. 17). Seine Definition
sozialer Konflikte ist dabei eine Synthese der Konfliktdefinitionen von mehreren interna-
tional anerkannten Wissenschaftlern auf dem Gebiet der Konfliktforschung, darunter u.a.
Ken Thomas, Hugo Prein und Bruno Ruttinger (vgl. Glasl 2013). Sie schlief3t bestimmte
Kriterien der Entstehung eines Konfliktes und Wahrnehmungskriterien eines Konfliktes
aus Sicht der Akteure mit ein. Laut Definition herrscht erst dann ein Konflikt zwischen
zwei oder mehreren Akteuren, wenn einer der Akteure eine Unvereinbarkeit im Denken
und/oder im Fuhlen und/oder im Wollen sowie im Handeln empfindet. Dabei ist die Un-
vereinbarkeit im Handeln eine notwendige Bedingung, damit von einem Konflikt gespro-
chen werden kann. Nur durch eine Aktion (Handeln), wie z.B. der Kommunikation zwi-
schen zwei Parteien, kann sich ein Konflikt etablieren. Eine gedankliche Auseinanderset-
zung einer Unvereinbarkeit eines Akteurs durch z.B. Flhlen (,,innerer Konflikt*) 16st

noch keinen Konflikt aus.

3.1.2 Konfliktentstehung

Nach Giegel (1998) bildet die Konfliktgrundlage immer ein latenter (verzdgerter, nicht
erkennbarer) Konflikt, der sich zuletzt durch die Kommunikation (= Handeln) zwischen
den Konfliktakteuren zu einem manifesten (erkennbaren) Konflikt transformiert (Braun
2012). Eine Konfliktbearbeitung setzt beim manifesten Konflikt an und I16st diesen oder
»lasst™ ihn eskalieren (siehe Abbildung 19). Ob der manifeste Konflikt eskaliert oder sich
bewaltigen l&sst, wird von einer staatlichen Intervention (z.B. Anhérungsverfahren, Pro-
zessmoderation, etc.) beeinflusst. Diese kann auch schon vor der Konfliktgenerierung
einsetzen (institutionelle Regelung, Abbildung 19) und so gegebenenfalls zur Konflikt-

pravention beitragen (vgl. Giegel 1998).
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Im Zusammenhang mit der informellen und friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung, die
letztlich der Vorhabentréger aus Eigeninteresse anregen sollte, wére eine friihzeitige Ein-
bindung von Biirgern in die Planungsphase zur Vermeidung eines Konflikts bzw. zur Re-
duzierung des Konfliktpotentials Teil der Konfliktbearbeitung bzw. -l16sung. Dies kann
bedeuten, dass die Biirger bei der Projektentwicklung auch iiber das ,,Ob* (im Sinne von:
ob Uberhaupt ein Vorhaben umgesetzt werden soll) und das ,,Wie* (d.h. tber Randbedin-

gungen und die Art der Ausflihrung eines VVorhabens) mitentscheiden dirfen.

#( Konfliktgrundlage (latenter Konflikt)>

Konfliktkommunikation und -definition

Konfliktfahigkeit [
Konfliktgenerierung 4—[
Institutionelle Regelung

'

Manifester Konflikt (in geregelten/

ungeregelten Kontexten)
¢ Staatliche Intervention

A

Konfliktbearbeitung

A 4 \ 4
4< Konflikteskalierung (Krise) > < Konfliktbewdltigung >

Abbildung 19: Modell der Konfliktgenerierung (vgl. Giegel 1998)

Die Information ist eine notwendige und die Mitwirkung und —entscheidung Gber VVorha-
ben eine hinreichende Bedingung fiir die OB. Gerade bei der Mitwirkung, wenn Meinun-
gen und Beitrdge ausgetauscht werden, bilden sich unterschiedliche Interessenslager.
Dadurch besteht auch ein grofRes Konfliktpotential und somit die Gefahr einer Konflik-
teskalation. Unterstutzt wird diese These von Coleman, der in einer These behauptet, dass
sich Konflikte generell durch Partizipation verstarken koénnen (Coleman 1957). Insofern
sollte in jedem Fall im Rahmen der Mitwirkung ein Konfliktmanagement zum Einsatz

kommen.
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3.2 Interventionsorientierte Konflikttypologie

Die interventionsorientierte Konflikttypologie nach Glasl (2013) befasst sich mit der Cha-
rakterisierung von Konflikten. Hierzu wird ein Konfliktrahmen, eine Kategorisierung und
Erscheinungsformen von Konflikten betrachtet. Nachfolgend werden die einzelnen Be-

standteile der Konflikttypologie beschrieben.

3.2.1 Konfliktrahmen

Glasl (2013, 68 ff) beschreibt einen Konfliktrahnmen (die Arena), innerhalb dessen zwi-
schen mikro-, meso- und makro-sozialen Konflikten unterschieden wird. Konflikte, die
im mikro-sozialen Rahmen ausgetragen werden, finden zwischen zwei oder mehreren
Einzelpersonen oder in kleinen Gruppen statt. Die Personen sind sich untereinander be-
kannt und die Interaktionen kennzeichnen sich durch direkte Konfrontation. Konflikte im
meso-sozialen Konfliktrahmen gehéren zumeist mehrere Personen oder Personengruppen
an. Dabei findet die Kommunikation zwischen den Parteien innerhalb eines Konflikts
oftmals tiber Mittelspersonen (Repréasentanten, Exponenten) statt. Im meso-sozialen Kon-
fliktrahmen konnen einzelne Personen einer Partei durch die Ziele, Aufgaben und Orga-
nisation der Gruppe in ihrem Denken und Fuhlen beeinflusst werden. Das Meinungsbild
eines Einzelnen kann somit aus einer Gruppendynamik heraus entstehen bzw. verandert
oder geformt werden. Noch komplexer wird es im makro-sozialen Konfliktrahmen, in
dem Konflikte zwischen Gesellschaften, Interessensverbanden oder politischen Gruppie-
rungen vorherrschen kénnen. Die 6ffentliche Meinung setzt sich dabei nicht nur aus der
Meinung des Einzelnen oder der Gruppen zusammen, sondern wird auch von Politik und
Kultur beeinflusst. Nicht Mittelspersonen, sondern Medien sorgen zumeist auf makro-
sozialer Ebene fir die Kommunikation und den Informationsaustausch zwischen den Par-
teien. Bei einseitiger, verzerrter oder falscher Berichterstattung der Medien besteht die
Gefahr der Befeuerung von Konflikten, sodass es schnell zu einer eigentlich vermeidba-

ren Eskalation zwischen den Gegenparteien kommen kann.

Konflikte bei Bauprojekten finden sich in allen drei beschriebenen Rahmen wieder. Kon-
flikte zwischen dem Bauherrn und dem Auftragnehmer kdnnen in den mikro-sozialen
Rahmen eingeordnet werden. Die Gegenparteien bestehen jeweils aus Vertreter der Par-
teien, die sich kennen. Dahingegen sind Konflikte, die bei einer Offentlichkeitsbeteili-
gung entstehen, zumeist entweder meso-soziale oder makro-soziale Konflikte. Bei diesen

treten sich kollektive Gebilde als Gegenparteien, also Personengruppen oder Verbande,



3 Konfliktmanagement und Offentlichkeitsbeteiligung 58

gegenuber, wobei sogenannte Exponenten oder Reprasentanten als Sprachrohr der Perso-
nengruppen bzw. Verbénde dienen und fur die Kommunikation zwischen den Parteien
sorgen (vgl. Glasl 2013). Sobald sich die Politik mit einmischt und der Konflikt im Zu-
sammenhang mit dem Vorhaben medienwirksam wird, kann er sich auch auf den makro-
sozialen Rahmen erweitern. Grundsatzlich ist es bei Bauprojekten nicht unwahrschein-
lich, dass ein meso-sozialer Konflikt in einen makro-sozialen Konflikt tbergeht. Die
Kenntnisse Uber die Unterscheidung zwischen den verschiedenen Konfliktrahmen sind
wichtig, um das Ausmal? eines Konfliktes einzuschétzen und dementsprechende Mafnah-
men des Konfliktmanagements zu ergreifen. Dass ein Konflikt eine viel groRere Anzahl
an Beteiligten durch seine negative Entwicklung (Eskalation) anziehen kann, ist beson-
ders bei Stuttgart 21 beobachtbar gewesen. Im Allgemeinen gilt es, den Konflikt in sei-
nem AusmaR und seiner Reichweite einzuddmmen und zu kontrollieren, da u.a. die Kon-
sequenzen einer Konfliktausweitung erhohter (finanzieller und personeller) Aufwand fur
die Offentlichkeitsbeteiligung bzw. das Konfliktmanagement bedeuten konnen.

3.2.2 Konfliktkategorien

Fur die Konfliktbehandlung ist es hilfreich, Konflikte zu kategorisieren, einzuordnen und
zu charakterisieren. Eine neutrale Drittpartei kann dadurch je nach Konfliktkategorie eine
passende Interventionsstrategie wahlen und dementsprechend agieren. Im Folgenden

werden die verschiedenen Konfliktkategorien erlautert.
Beck und Schwarz (2008) kategorisieren Konflikte in folgende Konfliktkategorien:

e materielle, substantielle ,,Issue-Konflikte* um begrenzte Mittel wie Geld, Instru-
mente, VVerantwortung

e immaterielle, affektive Konflikte, bei denen Eigenschaften und Verhaltensweisen
der Konfliktparteien im Mittelpunkt stehen

e nach Sachgebieten geordnete Interessen- und Wertkonflikte

¢ nach Sachkonflikten geordnete Ziel- und Mittelkonflikte um Leitsatze, Kompe-
tenzen, Strategien der Unternehmensfiihrung

e strukturorientierte, strategisch-prinzipielle Konflikte um Organisationsstrukturen,
systemische Vernetzungen und Kommunikationsstrukturen

Benighaus (2010) nennt zudem noch andere Konfliktkategorien: den kognitiven, norma-

tiven und evaluativen Konflikt.

e Beim kognitiven Konflikt verfiigen die Gegenparteien tiber unterschiedliche Wis-

sensgrundlagen tber die konkrete Konfliktthematik. Besonders bei
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Umweltkonflikten kommt es vor, dass die Parteien auf unterschiedliche Studien
zuruckgreifen, um die eigene Argumentation zu belegen. Dies hat zur Konse-
quenz, dass oftmals ,,aneinander vorbeigeredet™ wird.

e Der normative sowie der evaluative Konflikt kdnnen den Interessen- und Werte-
konflikten zugeordnet werden. Im normativen Konflikt geht es um Normen und
Wertvorstellungen der Gesellschaft. Hierbei spielen moralische Grundsétze
(,,Normen*) eine Rolle, die sich fiir die Konfliktparteien meistens stark unter-
scheiden.

e Ahnlich verhilt es sich mit dem evaluativen Konflikt. Die Gegenparteien betrach-
ten bei hierbei evaluativen Konflikten vollig unterschiedliche Kriterien zur Be-
wertung eines VVorhabens. Dies kann dazu fiihren, dass die Konfliktparteien nicht

auf die jeweiligen Argumente der Gegenparteien eingehen.

Vorhabentrager und Offentlichkeit stellen bei Bauvorhaben des Ofteren die Konfliktpar-
teien dar. Die in diesem Zusammenhang auftretenden Konflikte kdnnen oftmals als Inte-
ressens- und Wertekonflikte (also auch evaluative und normative Konflikte) sowie im-
materielle, affektive, aber auch strukturorientierte, strategisch-prinzipielle Konflikte
identifiziert werden. H&ufig ist der Konfliktgegenstand zwischen betroffenen Biirgern
und Vorhabentrégern der Mangel an Information und Mitentscheidungsmoglichkeit. Da-
bei handelt es sich um strategisch-prinzipielle Konflikte, bei denen sich der Birger hin-
tergangen fiihlt und sein vermeintliches Mitspracherecht im Sinne einer demokratischen
Mitentscheidung Demokratie einfordert. Haufig flhren auch die Interessensunterschiede
zwischen Vorhabentriger und Offentlichkeit zu Konflikten. Ein privater Vorhabentrager
gewichtet zumeist die Relevanz der Wirtschaftlichkeit seines VVorhabens hoher als 6ko-
logische und gesundheitliche Aspekte, die wiederum die Offentlichkeit wichtiger ein-

schatzt.

Bei Konflikten zwischen Bauherren und Auftragnehmern handelt es sich meistens um
»Issue-Konflikte*. Hierbei konnen die Nichteinhaltung von Terminen oder der geforder-
ten Qualitdt die sogenannten ,,Issues sein. Diese Konflikte werden in dieser Arbeit je-

doch nicht betrachtet.

Je nach Konfliktgegenstand kann die Konfliktaustragung logisch-sachlich bzw. emotio-
nal oder beziehungsorientiert (vgl. Kellner 1999) sein, was besondere Auswirkungen auf
die Kommunikationshaltung der Konfliktparteien hat. Gerade bei affektiven sowie Wert-

konflikten gehen oftmals Emotionen der Konfliktparteien mit einher. Die Relevanz der
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unterschiedlichen Kommunikation zwischen den verschiedenen Milieus soll an dieser
Stelle nochmals hervorgehoben werden. Die Emotionalitat der Konfliktparteien nimmt

auch mit der Konflikteskalation zu.

Glasl (2013) beschreibt zudem, inwiefern die Konfliktparteien ihr eigenes Anliegen ver-
treten und welche Auswirkung ihre Zielverfolgung (,,Reichweite der Bemiihungen®) hat.
Dabei unterscheidet er zwischen Reibungskonflikt, Positionskampf und Systemverande-
rungskonflikt. In Reibungskonflikten bleiben die Rollen der Konfliktparteien bestehen.
Es geht ihnen hauptsdchlich um die Klarung von Streitpunkten. In einem Positionskampf
versuchen die Konfliktparteien ihre eigenen Positionen zu veréandern, meistens mit dem
Ziel mehr Macht oder Handlungsspielraum zu erlangen. Im Systemverénderungskonflikt
ist das Ziel der Parteien die Randbedingungen eines vorhandenen Systems zum eigenen
Vorteil zu verédndern oder das alte System durch ein neues zu ersetzen. Derartige Kon-
flikte entstehen zum Beispiel bei Revolutionen, bei denen das politische System verandert

wird.

Ursachen von Konflikten, die bei der Offentlichkeitsbeteiligung von Bauprojekten auf-
treten, sind fur gewohnlich Streitpunkte, wie zum Beispiel Art und Auswirkung eines
Projekts. Die Kategorisierung strategisch-prinzipielle Konflikte nach Beck und Schwarz
gleicht dem von Glasl beschriebenen Systemveranderungskonflikt. Viele Blrger drgern
sich Uber VVorhaben, weil ihre Meinung nicht berticksichtigt wurde. Das gilt insbesondere
flr Vorhaben, bei denen der Staat als VVorhabentréger fungiert und fir die Umsetzung des
Vorhabens Steuermittel verwendet werden. Vor diesem Hintergrund fordert der Burger,
uber derartige Projekte direkt mitentscheiden zu dirfen. D. h. es wird eine auf das Vor-
haben bezogene Systemanderung zur Umsetzung von staatlich finanzierten Bauvorhaben
verlangt. Bei staatlich finanzierten Bauvorhaben soll die Offentlichkeit inkludiert werden

und ggf. liber das ,,Ob* und ,,Wie* eines Vorhabens entscheiden diirfen.

3.2.3 Erscheinungsformen von Konflikten

Innerhalb der von Glasl beschriebenen Arena (mikro-, meso-, makrosoziale Ebenen) las-
sen sich Konflikte in unterschiedliche Erscheinungsformen einteilen, die fur die Interven-
tionen der Konfliktbehandlung eine wichtige Rolle spielen. Wahrend die Konfliktkatego-
rien die Ursachen der Konflikte beschreiben, charakterisiert die Erscheinungsform die
Art und Weise, wie ein Konflikt sich nach ,,au3en hin“, d.h. z.B. fiir Beobachter des Kon-

fliktes, offenbart. Dabei wird zum einen zwischen formgebundenen und formlosen
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Konflikten, die beschreiben, ob die Parteien Mittel, wie z. B. Gerichtsverfahren, zur Kon-
fliktbehandlung verwenden, und zum anderen zwischen heil3en und kalten Konflikte un-
terschieden. Die Unterscheidung ,,heifl* und ,kalt” beschreibt das ,,soziale Klima* (Glasl
2013, S. 74) eines Konfliktes. Nachfolgend werden die verschiedenen Erscheinungsfor-

men dargestellt.
Formlose Konflikte

Formlose Konflikte werden frei von Formen oder VVorgaben der Parteien ausgetragen. D.
h. die Konfliktparteien bedienen sich keiner rechtlichen Prozeduren oder Gerichte zur
Bewaéltigung des Konflikts. Der haufigste Grund von formlosen Konflikten ist die Unzu-
friedenheit der Parteien mit vorhandenen Formen der Konfliktbewéltigung. Die Konflikt-

parteien sehen keinen Nutzen von Prozeduren zur Lésung ihres Konfliktes.
Formgebundene Konflikte

Bei formgebundenen Konflikten greifen die Konfliktparteien auf Institutionen und Pro-
zeduren zurlick, mit denen sie den Konflikt zu ihren Gunsten bewaltigen bzw. ihr Ziel
erreichen konnen. Bei diesen Prozeduren handelt es sich dann zumeist um rechtliche Ver-
fahren wie Gerichtsverfahren, Schiedskommissionen etc. Diese Art der Konfliktbehand-
lung wird auch ,,Konfliktregelung* genannt. Durch die Regelung des Konfliktes wird die
Konfliktbehandlung erleichtert. Eine dritte Partei, z.B. ein Gericht, 16st den Konflikt
durch rechtlich gestitzte Untersuchungen zugunsten einer Partei. Es kann auch passieren,
dass sich ein Konflikt von einem formgebundenen Konflikt zu einem formlosen Konflikt

entwickelt. Dies geschieht insbesondere bei sehr stark eskalierten Konflikten.
HeilRer Konflikt

In einem heillen Konflikt versuchen die Parteien ihre personlichen Vorstellungen und
Ideale auf die Gegenpartei zu Ubertragen. Dabei verlassen sie nicht selten die Sachebene.
Regeln und Vereinbarungen werden oftmals ignoriert, um das eigene Ideal durchzuset-
zen. HeiBe Konflikte sind deshalb zumeist ,,horbar und ,,fiihlbar* und von hoher Emoti-
onalitat geprégt (vgl. Glasl 2013). Gleichzeitig stehen die Parteien in direktem Kontakt.
Sie konfrontieren sich und kommunizieren ihr jeweiliges Anliegen. Das wiederum er-

maoglicht eine Kl&rung bzw. Schlichtung eines Konflikts.
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Kalter Konflikt

Im Gegensatz zu den heilRen Konflikten sind kalte Konflikte von auRen betrachtet kaum
bemerkbar. Die Gegenparteien wirken ruhig und friedlich. Konflikte, denen kein konkre-
ter Gegenstand (,,Issue®) zugrunde liegt, gestalten sich oftmals als kalt. Gleiches gilt fiir
Konflikte, bei denen Kl&rungsversuche gescheitert sind. Dadurch, dass die Parteien keine
Losung erkennen kdnnen, macht sich Frustration und Enttduschung breit. Die Konse-
quenz ist u.a. Resignation der Konfliktparteien. Dies kann dazu fiihren, dass die Konflikt-
parteien einem direkten Kontakt zueinander ausweichen. Zur Losung von kalten Konflik-
ten macht es Sinn, diese ,,aufzutauen®, sodass sich ein heifler Konflikt etabliert, bei denen
sich die Gegenparteien konfrontieren. Dadurch kdnnen die Konfliktgegenstande konkre-
ter ermittelt und eine Intervention eingeleitet werden (vgl. Glasl 2013). Ein ,,Auftauen‘
kann durch gezieltes Provozieren einer Partei mit Hilfe einer Gegenmeinung hervorgeru-
fen werden. Abbildung 20 fasst die in diesem Kapitel beschriebenen Konfliktrahmen, -
kategorien und -erscheinungsformen zusammen. Diese drei Aspekte zur Charakterisie-

rung von Konflikten fallen unter den Begriff interventionsorientierte Konflikttypologie.
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Abbildung 20:

Interventionsorientierte Konflikttypologie nach Glasl (2013)

3.3 Konflikteskalation

Zur Theorie der Entwicklung (Eskalation) von ausgebrochenen Konflikten tragt Glasl

(2013) mit seinen von ihm beschriebenen neun Stufen der Konflikteskalation bei (Abbil-

dung 21). Anhand des Eskalationsmodells kdnnen Konflikte charakterisiert und entspre-

chende Konfliktbehandlungsstrategien zur Intervention gewéhlt werden. Durch die in die-

sem Modell beschriebene Konfliktintensitat und —starke ergeben sich auch Hinweise auf

die Art des Dialogs mit der Offentlichkeit bei der Offentlichkeitsbeteiligung von Bau-

und Infrastrukturprojekten.
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Abbildung 21: Konflikteskalation nach Glasl (2013)

Charakteristisch fir Glasls Stufen-Modell ist der Sachverhalt, dass die Stufen mit der
Eskalationsentwicklung nicht aufwarts, sondern abwartsgehen. Es soll verbildlichen, wie
ein eskalierender Konflikt sich fur die Konfliktparteien entwickeln kann: Mit der Kon-
flikteskalation bewegen sich die Konfliktparteien auf einen Abgrund zu, aus dem sie nicht
mehr entkommen kénnen. Ein vollig eskalierter Konflikt lasst alle Konfliktparteien ,,als
Verlierer dastehen®. In den neun Stufen des Modells finden sich zwei Regressionsschwel-
len (dargestellt anhand der gestrichelten senkrechten Linien siehe Abbildung 21). Sie zei-
gen den Ubergang an, bei dem die Konfliktparteien noch einen Schritt weitergehen und

die Konfliktsituation verscharfen oder den Konflikt beilegen.

In den ersten drei Stufen einer Konflikteskalation liegt noch eine win-win-Situation fur
die Konfliktakteure vor. Die maBgeblichen Konfliktfaktoren sind ,,sachliche Mittel “
(Bernedo Schneider 2010, S. 54), d. h. die Differenzen der Parteien liegen in der Ob-
jektsphére. Diese Tatsache kann eine kooperative Konfliktldsung ermoglichen, aus der
beide Parteien als Profiteure hervorgehen (win-win-Situation).

In den Stufen vier bis sechs wird lediglich einer der Akteure als Gewinner hervorgehen
(win-lose-Situation). Die Differenzen bewegen sich nun in der Subjektsphére. Es herrscht
eine hohe Emotionalitdt (,,siche auch heifler Konflikt*) zwischen den Konfliktparteien.
Dies fuhrt dazu, dass bestandig die Sachebene verlassen wird. Eine Losung des Konflikts

scheint nur méglich, wenn auch in die Beziehung der Parteien eingegriffen wird.
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Aus Konflikten, die sich in den letzten drei Stufen des Stufenmodells befinden, werden
beide Konfliktakteure als Verlierer hervorgehen (lose-lose-Sitation). Die Gegenparteien
sind davon berzeugt, den Konflikt nur noch selbst I6sen zu kénnen, was zu einem kom-
promisslosen Handeln fuhrt, der letztendlich zur ,, Selbstzerstorung *“ (Glasl 2013, S. 306)
fuhrt. AusschlieBlich Dritte kdnnen als Machtreprasentanten eingreifen. Mit Konfliktbe-
handlung und —intervention kdnnen die Reggresionsschwellen in Richtung Deeskalation
uberschritten werden. Jedoch gelingt das nur mit intensivem, prozessbegleitendem Ein-
satz von Dritten. Der erforderliche Einsatz nimmt dabei mit der Eskalationsstufe expo-
nentiell zu, da die Eskalation eines Konfliktes durch seine Eigendynamik in h6heren Es-
kalationsstufen intensiviert wird. (Glasl 2013)

Das Wissen um die Eigendynamik einer Eskalation eines Konflikts ist auch fiir die Of-
fentlichkeitsbeteiligung relevant. In der Regel sind hierbei unterschiedliche Interessen der
Parteien Konfliktursache. Bei der Offentlichkeitsbeteiligung werden die Interessen zwi-
schen den Konfliktparteien durch einen Moderator oder Prozessbegleiter vermittelt
(Kommunikation). Durch das Beharren auf den eigenen Standpunkten, kann eine Mei-
nungsverschiedenheit, der die unterschiedlichen Interessen zugrunde liegt, jedoch schnell
eskalieren und der Konflikt kann von der Objektsphére in die Subjektsphére, die von
Emotionen wesentlich gepragt wird, tberspringen. Die Eskalationsstufen nach Glasl zei-
gen dabei die Auspragung des Konflikts und wie sich die Konfliktparteien (emotional)
verhalten. Dementsprechend kann aber interveniert und eine weitere Eskalation vermie-
den bzw. eine Ldsung herbeigefiihrt werden. Daruber hinaus kann mit der Konfliktbe-
handlung durch Dritte bei den Konfliktparteien ein Bewusstsein hinsichtlich der dynami-
schen Faktoren der Eskalation geschaffen werden. Die Konfliktparteien sollen erkennen,
wenn sie kurz vor einer weiteren Eskalation stehen und sich die Situation damit fiir beide

verschlechtert und sie eigentlich dagegen steuern sollten.

3.4 Konfliktintervention

3.4.1 Konfliktdiagnose und -behandlung

Der Uberbegriff Konfliktbehandlung beschreibt ,.jegliche Art von Interventions (vgl.
Glasl 2013, S. 20) in Konflikten. Glasl unterscheidet dabei zwischen der praventiven
Konfliktbehandlung und der kurativen Konfliktbehandlung. Die praventive Konfliktbe-

handlung versucht eine Eskalation eines Konflikts von vornherein zu verhindern,
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wéhrend die kurative Konfliktbehandlung einen ausgebrochenen Konflikt I6st oder be-
grenzt bzw. kontrolliert oder regelt. Bei beiden Arten der Konfliktbehandlung wird wie-

derum nach drei Aspekten unterschieden:

e Beeinflussung des Konfliktpotentials
e Beeinflussung des Konfliktprozesses

e Beeinflussung der Konfliktfolgen.

Diese Aspekte bilden die chronologische Beeinflussbarkeit eines Konflikts und zwar von
dessen Entstehung bis hin zu den Folgen eines ausgebrochenen Konfliktes. (vgl. Glasl
2013)

Fur die Behandlung von bzw. Intervention bei Konflikten gilt es, den Zustand des Kon-
fliktes aufzunehmen und zu analysieren. Hierzu wird eine Diagnose vollzogen, bei der
ein (parteiloser) Dritter (z.B. Moderator oder Mediator) die Streitpunkte (Issues) auf-
nimmt, den Konfliktverlauf aufzeichnet und kategorisiert, den Eskalationsgrad ermittelt,
die Konfliktparteien und ihre Beziehungen erkennt und zuletzt ihre jeweilige Einstellung
sowie ihre Ziele einordnet. Je nach Eskalationsstufe ergeben sich fir die Behandlung un-

terschiedliche Strategien.

Laut Glasl (2013) gehen externe Professionelle, wie z.B. Berater und Mediatoren, nor-

malerweise in drei Schritten vor:

1. ,.Globale Orientierung®: Der Konflikt wird typisiert und die Eskalationsstufe er-
mittelt, in der sich die Konfliktparteien befinden (siehe Abbildung 20).

2. ,,Professionelle Diagnose*: Nachdem ein Dritter mit der Konfliktbehandlung be-
auftragt wurde, kann er durch Einsicht von Material und gezieltes Nachfragen so-
wie anhand einer Beobachtung von offenen Diskussionen eine detailliertere Di-
agnose anstellen.

3. ,.Selbstdiagnose*: Zuletzt versucht der parteilose Dritte durch Moderation und
Prozessbegleitung die Konfliktparteien zu einer ,,Selbstdiagnose* zu bewegen, in
der ein moglichst sachliches Bewusstsein fir die Konfliktgegenstédnde geschaffen
wird, sodass die Konfliktparteien selbstéandig eine Losung finden kénnen (koope-
rative Konfliktlosung). Dies ist jedoch nur fir Konflikte bis zur dritten Eskalati-
onsstufe moglich, sprich solange eine win-win-Situation noch gegeben ist. Ab der
vierten Eskalationsstufe sind professionelle Dritte zur Konfliktintervention zu
empfehlen. In den letzten drei Eskalationsstufen kann ein Konflikt nur noch durch
einen Machteingriff gelést werden.
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Zur Ermittlung der Eskalationsstufe kann die Tabelle 6 verwendet werden. Sie beschreibt

die Verhaltensweisen der Konfliktparteien in den einzelnen Eskalationsstufen bei heil3en

sowie kalten Konflikten (vgl. Kap. 3.2.3).

Tabelle 6:

Eskalation auf heil3e und kalte Art in den Eskalationsstufen (Glasl 2013, 305 ff)

Eskalation auf die heiRe Art

‘ Eskalation auf die kalte Art

1. Verhartung

Es kommt zur Verhartung und Kristallisierung
von Standpunkten. Arger und Betroffenheit
dariber und Verspannungen werden gezeigt
und direkt angesprochen. Bei Meinungsdiffe-
renzen wird die Intensitit der Uberzeugungs-
arbeit erhoht

Bei Meinungsdifferenzen wird geschwiegen
oder das Thema gewechselt. Der Arger wird
geschluckt und nur indirekt geduBert: durch
ostentative Nebengesprache, in direkte An-
spielungen, Zynismus, negative Berichte au-
Rerhalb der Gruppe.

2. Debatte, Polemik

Polemik durch die Polarisierung in Denken,
Fihlen, Wollen wird emotional ausgekostet
und mit "sportlicher Freude" am Kraftemes-
sen betrieben. Weil die vorgesehene Zeit fiir
Debatten nicht ausreicht, wird zuséatzlich Zeit
eingerdumt. Bestehende Regeln und Proze-
duren werden moglichst ignoriert, um in der
verbalen Auseinandersetzung nicht einge-
schrankt zu sein. Streitgesprache werden cha-
otisch und iberwuchern die normale Arbeit.
Bei den Opponenten und bisher unbeteiligten
Beobachterlnnen und Zuschauern wird direkt
fir den eigenen Standpunkt geworben. Die ei-
gene Uberlegenheit wird iibertrieben ausge-
lebt und triumphierend zur Schau gestellt.
"Oberton" (offiziell Gesagtes) und "Unterton"
zwischen den Zeilen Gehortes) der Debatten
klaffen mehr und mehr auseinander. Die
Streitenden springen absichtlich zwischen
Sach- und Beziehungsebene, um taktische
Vorteile zu ziehen. Die Anzahl der Streitthe-
men nimmt schnell zu. Es gibt noch keine
starren Parteien, sondern je nach Streitthema
finden immer andere Personen zusammen.

Vor Sitzungen wird durch Lobby Stimmung
flr die eigene Sache und gegen den Stand-
punkt der Gegenpartei gemacht. Viel Energie
wird aufgewendet, Fehler in den Auffassun-
gen der Gegenpartei aufzuzeigen. Positions-
papiere werden im Vorfeld in Umlauf ge-
bracht, Zustimmung wird abseits offizieller
Kanale gesucht. In der Auseinandersetzung
nimmt zynisches, sarkastisches Abwerten der
gegnerischen Standpunkte (nicht der Perso-
nen) mehr Raum ein als das Werben fiir den
Standpunkt. Anstatt direkter mindlicher Aus-
einandersetzung wird moglichst indirekt und
schriftlich kommuniziert. Anonyme Be-
schlussfassung (Rundlauf statt Diskussion) so-
wie Regeln und Prozeduren nehmen zu. Im
"Oberton" wird betont, dass die Auseinan-
dersetzung sachlich gefiihrt werden sollte,
wahrend der negative "Unterton", der gegen
die unterstellten Absichten und Ansichten
der Gegenpartei gerichtet ist, starker wird.
Immer mehr Themen, die in den Streit einge-
bracht werden, bleiben ungeldst und werden
unbesprechbar bzw. tabuisiert. Die verblei-
benden Gesprache werden zdher und starrer.
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3. Taten statt Worte

Nach Debatten und Polemiken meinen die
Parteien, reden bewirke nicht mehr. Deshalb
geht es ums Durchdriicken der Ideen gegen
den Willen der anderen Partei. Bevor diese je-
doch vor vollendete Tatsachen gestellt wird,
wird offen angekiindigt, "dass etwas gesche-
hen wird". Uberraschende Aktionen beschleu-
nigen die Eskalation. Personliche Aggression
sowie erlittene Verletzungen werden unver-
hillt gezeigt. Das erstarkte Wir-Gefiihl und
die Geschlossenheit der eigenen Gruppe wer-
den prahlerisch ausgekostet. In den eigenen
Reihen wird Meinungsanpassung gefordert,
"Abweichler" werden zur Ordnung gerufen
bzw. ostentativ bestraft ("Exempel statuie-
ren"). Das Einfiihlungsvermégen fiir die Be-
findlichkeit der Gegenpartei ist drastisch ge-
schwunden.

Starke Lobby auBerhalb der offiziellen Begeg-
nungsforen und hinter dem Ricken der Geg-
ner. Es wird gang und gabe, der Gegenpartei
Fallen zu stellen, durch Uberraschungs- und
Tauschungsmanoéver und Hinweise auf for-
melle Vorschriften und "Sachzwéange" zu blo-
ckieren und auflaufen zu lassen. Die Gegner
an der Zielerreichung zu hindern ist wichtiger
als eigene Ziele zu verwirklichen. Frustratio-
nen bei der Gegenpartei werden als "selbst-
verschuldet" kommentiert. Schadenfreude
wird unterkihlt gezeigt und nach innen gefei-
ert. Konfliktparteien fiihlen sich gebremst
und blockiert. Arger (iber die verfahrene Situ-
ation macht sich breit, bewirkt eine depres-
sive Stimmung. Gefiihle der Lahmung und
Ohnmacht flihren zu Phantasien liber die
Machtfille und Bosartigkeit der Gegenpartei.

4. Image, Koalitionen

Zusatzlich zu Aktionen des Durchdriickens
werden Imagekampagnen offen gefiihrt,
durch Betonung des positiven Selbstbildes
wird das Gegnerbild automatisch negativer.
Bei jeder Gelegenheit wird der Gegner mit
dem negativen Klischeebild konfrontiert.
Symbiotische Zusammenschlisse dienen
dazu, sich bei anderen Bestatigungen fir die
Richtigkeit der eigenen Anliegen und Vorge-
hensweise zu holen. Deshalb erfolgt Koaliti-
onsbildung iberwiegend durch emotionale
Sympathiebekundungen, indem sich Gleich-
gesinnte fiir die gemeinsame Zielerreichung
verblinden. Im Laufe der Zeit entstehen im-
mer mehr militante Allianzen, die gegen den
gemeinsamen Feind zu Felde ziehen. Die
GroRe und Starke der eigenen Koalition wird
Uberschatzt und lbertrieben dargestellt. Of-
fenes Sticheln und Argern fiihren zu neuen
Enttdauschungen und schiiren das Misstrauen.

Aktionen gegenseitigen Behinderns und Blo-
ckierens nehmen zu. Immer ofter wird mit
Anhdngern ein geheimer "Kriegsrat" einberu-
fen, um den Gegner in die Enge zu treiben.
Haufig kommt es zu Pattstellungen, in die
alle Seiten viele Krafte investieren, die aber
wenig bewegen. Unzufriedenheit Gber man-
gelnde Erfolge fuhrt zu Selbstvorwirfen und
Selbsthass ("Implosionen") und entladt sich
gegen sich selbst. Verdecktes Sticheln und
Argern wird geleugnet. Durch verdeckte
Imagekampagnen und gezieltes Anschwarzen
des Gegners soll das Selbstbild positiver wer-
den, damit sich andere Menschen vom Geg-
ner abwenden Rufschadigende Aussagen (die
Fach- und Sozialkompetenz betreffend) wer-
den massiv geleugnet. Weil jede Konfliktpar-
tei Verletzungen und Schaden erleidet, wu-
chern gegenseitige Vorwiirfe, Beschuldigun-
gen und Schuldzuweisungen.
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5. Gesichtsangriff und Gesichtsverlust

Das (vermeintliche) Entdecken von Wider-
sprichen, Ligen und Verfehlungen fiihrt zu
groRRer Entristung, die offen gezeigt wird. Be-
schuldigungen werden sehr emotional vorge-
bracht, damit sich die Personen, die sich bis-
her nicht stark engagiert haben, einer Seite
anschlielRen. Dies alles zielt auf den "Todes-
stoR" hin, mit dem der Gegner (bzw. die wich-

Fir die geplante Entlarvung werden im ge-
heimen Schwarzbicher (Listen der Fehler des
Feindes) angelegt, ausgetauscht und gesam-
melt. Der Zeitpunkt fir die 6ffentliche Entlar-
vung vor Zeugen wird genau geplant. Uberra-
schungsmandver und Fangfragen werden
eingebaut und inszeniert, durch die der Feind
in die Enge getrieben wird, sich in Widerspri-

chen verfangt und sich als moralisch véllig
verwerflich zu erkennen geben soll. Die Um-
zingelung wird schrittweise enger, bis der
Gegner mit vernichteter Ehre zusammen-
bricht. Die eigentliche Entlarvung kann von
der angreifenden Partei - dulRerlich gesehen -
sogar kontrolliert und beherrscht durchge-
fuhrt werden, so dass ihr keine unlautere
Emotionalitdt vorgeworfen werden kann.
"Wir konnten nicht anders, wir mussten es
tun!" wird zur Rechtfertigung gesagt.

tigste Person der Gegnerpartei) 6ffentlich
entlarvt wird. Dieser Person wird Liige, Be-
trug, Manipulation nachgewiesen. Dies fiihrt
zur spektakuldren AusstofBung der total dis-
kreditierten Person (oder Gruppe). Durch Ver-
teufelungen des Gegners wird die eigene Par-
tei desto mehr als unschuldig, gut glaubig und
ehrenhaft dargestellt. Mit Vehemenz werden
dem Uberfiihrten Missetadter Probleme der
letzten Zeit angelastet. Offener Hass regiert
die Szene.

6. Drohstrategien, Erpressung

Es gibt keinen nennenswerten Unterschied zwischen heil3er und kalter Austragungsform auf

dieser Stufe. Die wichtigsten Aspekte der sechsten Eskalationsstufe kennzeichnen sich durch
die Unnachgiebigkeit der Parteien. Anhand von Drohungen versuchen die Parteien die Ge-

genpartei zu konditionieren und unter absolute Kontrolle zu bekommen. U.a. fihrt das zu ir-
rationalem Handeln. Der Droher betont seine Ernsthaftigkeit, in dem er sich an seine Dro-
hungen bindet. Hierbei schrankt sich der Droher in seinen Entscheidungs- und Handlungs-
spielrdumen ein, wobei er sich vom Bedrohten auch abhadngig macht. Die Drohstrategien
kénnen sich zur Gewalt umschlagen und somit zur sprunghaften Ausweitung der sozialen
Arena fuhren. D.h. auBenstehende Personen werden polarisiert und schliefen sich einer

Konfliktpartei an.

7. Begrenzte Vernichtungsschldage
Es gibt keinen Unterschied zwischen heiler und kalter Austragungsform auf dieser Stufe. In
der siebten Eskalationsstufe nimmt die Riicksichtslosigkeit beider Parteien tiberhand. Der Ge-
genpartei wird als Mensch keinen Wert mehr zugesprochen. Um {iberproportionale Gegen-
schldge zu vermeiden, werden "praemptive" ZerstérungsmalRnahmen ergriffen. Letztendlich
geht es den Parteien nicht mehr um das Gewinnen, sondern darum, mit geringerem Schaden
aus dem Konflikt hervorzugehen.

8. Zersplitterung, totale Zerstérung
Es gibt keinen Unterschied zwischen heiRer und kalter Austragungsform auf dieser Stufe. Im
Grunde kennzeichnet sich das Verhalten der Konfliktparteien in der achten Eskalationsstufe
dhnlich wie in der siebten. Die Aggressivitat ist jedoch hoher. Die Konfliktparteien versuchen
durch gezielte Angriffe auf das "zentrale Nervensystem" die Gegenpartei aufzuspalten. Auch
ist das Ziel der jeweiligen Partei, geringerer Schaden als die Gegenpartei davon zu tragen.
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9. Gemeinsam in den Abgrund
Es gibt keinen Unterschied zwischen heiler und kalter Austragungsform auf dieser Stufe.
Eine Eskalation in der neunten Stufe lasst sich daran erkennen, dass die Konfliktparteien den
Weg der Selbstvernichtung wahlen, um die Gegenpartei zu vernichten. Hierbei sind der Ge-
walt und anderer perfiden Methoden zur Vernichtung des Gegners, selbst wenn sie zur
Selbstzerstorung fiihren, keine Grenzen gesetzt.

3.4.2 Intervention bei Konflikten

Im vorangegangenen Kap. 3.4.1 wurde zwischen kurativer Intervention (Lésung oder Be-
handlung eines vorhandenen Konfliktes) und praventiver Intervention (Verhinderung ei-
nes Konfliktausbruchs) unterschieden. Diese zwei Richtungen der Konfliktintervention
kdnnen mit zwei Arten von Malinahmen kombiniert werden: eskalierende und deeska-
lierende MalRnahmen (Glasl 2013, S. 318). Eskalierende MalRnahmen werden dann ergrif-
fen, wenn ein anstehender Konflikt bzw. ein schon ausgebrochener Konflikt, sich zu ei-
nem kalten Konflikt zu entwickeln, droht. Die Arten und MaRnahmen der Intervention
sind in Tabelle 7 zusammengefasst. Bei kalten Konflikten besteht die Gefahr, dass die
Kommunikation zwischen den Konfliktparteien eingestellt wird, was eine Behandlung
des Konfliktes erschwert. Eine Drittpartei erhdlt am besten Hintergrundinformationen
zum Konflikt, solange die Konfliktparteien miteinander kommunizieren und ihr Anliegen
austauschen. Als AulRenstehender kann die Drittpartei aus den (emotionalen) Reaktionen

der Gegenparteien Riickschlusse ziehen, in welchem Stadium sich der Konflikt befindet.

Tabelle 7: Arten der Intervention (vgl. Glasl 2013, S. 318)
deeskalierend eskalierend
praventiv | um Kommunikationsproblemen vorzu- in Anwesenheit des Beraters werden
beugen, werden Informationsspielre- Sorgen, Angste, Unterstellungen gezielt
geln vereinbart; Training in Kommuni-  angesprochen; Konfrontationssitzung,
kationsmethoden um zu vermeiden, dass ein beginnender

Konflikt kalt gemacht wird

kurativ der Konfliktverlauf wird rekonstruiert bestehende kalte Konflikte werden

und geklart; die Konfliktparteien kldren durch Rollenspiele dramatisiert, tGber-

ihre unterschiedlichen Perzeptionen trieben; ein Interessenvertreter ermu-

des Verhaltens tigt seine Klienten, sich fiir ihre Stand-
punkte stark einzusetzen

Nach der Diagnose des Konfliktes durch einen Dritten muss die Strategie fir das Kon-
fliktmanagement gewahlt werden. Grundlage hierzu ist der in der Konfliktdiagnose er-

mittelte Eskalationsgrad, der das Mittel zur Konfliktbehandlung bestimmt. Die
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Konfliktbehandlung liefert einige VVerfahren zur Intervention. Die in der Industrie ange-
wandten Verfahren sind zumeist Gerichtsverfahren, Schiedsgerichtsverfahren,
Schiedsgutachten, Adjudikation, Schlichtung, Mediation und VVerhandlung (vgl. Breiden-
bach et al. 2005) . Diese Verfahren lassen sich in kontradiktorische und konsensuale Ver-

fahren einordnen (siehe Tabelle 8).

Tabelle 8: Einordnung unterschiedlicher Konfliktbehandlungsverfahren
Kontradiktorische Verfahren Konsensuale Verfahren
e Gerichtsverfahren e Schlichtungsverfahren
e Schiedsgerichtsverfahren e Mediation
e Schiedsgutachten e Verhandlung
e Adjudikation

Bei den sogenannten kontradiktorischen Verfahren wird die Entscheidung zur Konflikt-
I6sung durch eine Drittpartei und zugunsten einer der Streitparteien gefallt. Im Grunde
bleibt eine Partei als Verlierer, die andere als Gewinner. Konsensuale Verfahren ermdg-
lichen dahingegen eine Einigung (bestenfalls win-win-Situation) beider Parteien durch

eine Kompromisslosung des Konfliktes.

Im Rahmen von Bau- und Infrastrukturprojekten kommen kontradiktorischer Verfahren
zur Konfliktbehandlung am hdaufigsten vor. In jungster Vergangenheit hat jedoch die
Nachfrage nach konsensualen Verfahren zugenommen (Haghsheno et al. 2016; Haghs-
heno und Schilling Miguel 2018).

Je nach Eskalationsstufe eignen sich bestimmte Verfahren zum Konfliktmanagement
(Glasl 2013). In der friihen Offentlichkeitsbeteiligung bieten sich zur Konfliktbehandlung
konsensuale Verfahren an. Die geeigneten Verfahren sind als Strategie- und Rollenmo-
delle zur Intervention bei Konflikten in nachfolgender Abbildung 22 den einzelnen Eska-

lationsstufen zugeordnet.
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Eskalationsstufe
1 2 3 4 5 6 8 9
| [
Moderation
Prozessbegleitung,
Prozesskonsultation
I
System-therapeutische
Prozessbegleitung
I
Klassische Vermittlung, Mediation
I
Schiedsverfahren, Gerichtsverfahren
I
Machteingriff
I I
Abbildung 22: Strategie- und Rollenmodelle zur Intervention bei Konflikten (Glasl 2013)

Im Folgenden werden die einzelnen Strategie- und Rollenmodelle, die flr die frihzeitige
OB relevant sind (Moderation, Prozessbegleitung und Mediation), in konzentrierter Form
erlautert. Fur eine detailliertere Ausfiihrung wird an dieser Stelle auf Glasls (2013) Kon-

fliktmanagement — Ein Handbuch fur Fuhrungskrafte, Beraterinnen und Berater verwie-

sen.

3.4.2.1 Moderation

Schwerpunkte der Intervention

In der Moderation von Konflikten versucht ein Moderator die Konfliktgegen-
stdnde und deren Wahrnehmung durch die Konfliktparteien zu vermitteln und zu
klaren. Der Schwerpunkt liegt hierbei auch in der Klarung von Begrifflichkeiten,
sodass die Konfliktparteien in der Lage sind, in einer ,,gemeinsamen Sprache® zu
kommunizieren.

Die Moderation ist zudem fir die Klarung von Aufgaben, Funktionsumschreibun-

gen, Ablauf- und Planungsfragen bis einschlieBlich der dritten Eskalationsstufe

geeignet.
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Akzeptanz der Konfliktlésung

Die Akzeptanz von Moderation als Konfliktinterventionsverfahren ist sehr hoch,
da auf den ersten drei Eskalationsstufen fiir gewohnlich noch kein ,,Streit um den

Streit* vorherrscht.
Durchsetzungsmacht

Ein Moderator muss sich in den ersten drei Eskalationsstufen nicht durchsetzen.

Er fungiert als Ratgeber.
Distanz zwischen den Parteien

Dem Moderator obliegt die Aufgabe, die Parteien miteinander zu konfrontieren
und die Distanz zwischen ihnen so gering wie moglich zu halten. Nur eine einver-

nehmliche Kommunikation kann die Verscharfung eines Konflikts vermeiden.
Selbsttatigkeit der Parteien

Die Moderation soll die Parteien lediglich dabei unterstiitzen, ihren Konflikt
selbststindig zu 16sen (,,Hilfe zur Selbsthilfe*). Hierbei versucht der Moderator,
die Kommunikation durch Anregungen aufrecht zu erhalten und die Einhaltung

von zuvor festgelegten Regeln zu beaufsichtigen.
Zeitaufwand

Moderation als Interventionsstrategie bendétigt kaum Vor- und Nacharbeit. Damit
bestimmt sich der Zeitaufwand tber die Dauer einer Sitzung. Die Wirkung von

Moderation auf Konflikte ist zumeist kurzfristig (akut) und praventiv.

3.4.2.2 Prozessbegleitung bzw. -konsultation

Glasl (2013) nennt als Ziele der Prozesskonsultation die Fahigkeit der Konfliktparteien
akute Probleme - solche aus der Vergangenheit sowie in der Zukunft auftauchende - selbst

zu erkennen und zu lésen sowie die Eliminierung der Konfliktmechanismen.
Schwerpunkte der Intervention

Aufgabe der Prozessbegleitung bzw. -konsultation ist es in erster Linie, in die
Subjektsphére der Konfliktparteien zu intervenieren. D.h. der Prozessbegleiter
versucht die von den Emotionen gepragten Auseinandersetzungen (Sub-
jektsphare) zu eliminieren oder wenigstens einzuddmmen. Dabei wendet er wahr-

nehmungs-, attitiide-, intentions- und verhaltensorientierte Interventionsstrategien
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an, um den Konflikt in die Objektsphéare zu lenken. Konfliktparteien sind nicht in
der Lage ihren Konflikt selbststandig zu behandeln, wenn der Konflikt in der Sub-
jektsphére ausgetragen wird und sich die Argumentation der Parteien auf Emoti-

onen statzt.
Akzeptanz der Konfliktldsung

Die Konfliktparteien nehmen die Konfliktlosung fiir Konflikte der dritten Eskala-
tionsstufe noch an. Bei Konflikten der vierten und flinften Eskalationsstufe muss
der Prozessbegleiter sich das Vertrauen der Parteien auf die Konfliktbehandlung

erarbeiten.
Durchsetzungsmacht

Der Prozessbegleiter setzt sich nicht mit Macht durch.
Distanz zwischen den Parteien

Auf den Eskalationsstufen vier bis sechs hat sich die Distanz zwischen den Par-
teien erhoht. Diese Distanz versucht der Prozessbegleiter zu tberbrucken. Die
grolRe Herausforderung fur den Prozessbegleiter ist dabei, dass er selbst als Vor-
bildfunktion fur die Parteien fungiert und dementsprechend sein Verhalten gegen-
uber den Parteien anpassen muss, was eine gewisse Professionalitat und Erfahrung

bendtigt.
Selbsttatigkeit der Parteien

Der Prozessbegleiter versucht, die Konfliktparteien zu motivieren, sich anhand

eigener Ideen zu einem Kompromiss zu bewegen.
Zeitaufwand

Konfliktlosung mittels der Prozessbegleitung bzw. —konsultation benétigt zumeist
sehr viel Zeit, da bei den Interventionen vermehrt auf den angewandten Eskalati-
onsstufen drei bis sechs auf die Gefiihlsebene und Verhaltensweisen der Konflikt-
parteien eingegangen werden muss. Die Meinungen der Konfliktparteien werden
nicht mehr sachlich begriindet, sondern haben sich aufgrund der sich entwickelten
Emotionen verfestigt. Diese Verfestigung muss aufgeldst werden, um die Kon-

fliktparteien wieder auf die Sachebene zuriick zu fiihren.
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3.4.2.3 Mediation

Die Mediation (Vermittlung) ist ein bewdhrtes Instrument zur Ldsung von etablierten
Konflikten auf den Eskalationsstufen funf, sechs und sieben. Der Mediator (Vermittler)
bildet bei einem Konflikt die dritte, neutrale Partei und versucht, die Konfliktparteien zu
einem Kompromiss in Form einer Vereinbarung zu bewegen, die beiden Interessen ent-

sprich.
Interventionsschwerpunkte

Die Mediation zielt darauf ab, dass die Konfliktparteien sich gegenseitig Zugestand-
nisse machen und dadurch ihre Kompromissfahigkeit erhdhen. Hierbei sollen soge-
nannte Dilemmas bewéltigt werden. Dem Mediator stehen dafiir unterschiedliche
(Kommunikations-)Techniken zur Verfigung. Mittels Kanalisieren, Begrenzen und
Regulieren kann der Mediator das Verhalten der Konfliktparteien beeinflussen und so
z.B. die ,,Geflihle [der Konfliktparteien] ventilieren* (Glasl 2013, S. 423).

Akzeptanz

Die Akzeptanz des Mediationsverfahren bei den Konfliktparteien wird insbesondere
dann gesteigert, wenn der Mediator als dritte, neutrale Partei auftritt. Um die Akzep-
tanz im Verlaufe des Mediationsprozesses zu erhalten, missen Teilerfolge fir die
Konfliktparteien erzielt werden. Erreicht der Mediator diese Teilerfolge nicht, kann
er das Vertrauen der Konfliktparteien in das Mediationsverfahren als Konfliktbehand-

lungsstrategie verlieren.
Durchsetzungsmacht

Der Mediator besitzt indirekt Durchsetzungsmacht. Den Konfliktparteien ist bewusst,
dass eine letzte Instanz autoritér eingreifen wird, wenn das Mediationsverfahren zu
keiner Einigung flhrt. Dieses Bewusstsein kann der Mediator als Macht- bzw. Druck-
mittel nutzen. Letztendlich obliegt es dem Mediator, die Vereinbarungen zwischen
den Beteiligten (Konfliktparteien und Mediator) im Rahmen des Mediationsprozesses
einzuhalten. Auch das kann der Mediator als Machtmittel nutzen und sich damit in

den Verhandlungen durchsetzen.
Distanz zwischen den Parteien

Ahnlich wie bei der Prozesskonsultation (vgl. Kap. 3.4.2.2) steht der Mediator zwi-

schen den Parteien und fungiert als Kommunikationskanal. Das erfordert auf den
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Eskalationsstufen fiinf, sechs und sieben hohe Professionalitdt des Mediators.
Dadurch wird eine ,, Zone der Neutralitit** (Glasl 2013, S. 426) geschaffen.

Selbsttatigkeit der Parteien

Die Konfliktparteien sind aufgrund der vorangeschrittenen Eskalation nicht mehr in
der Lage, selbsttatig zu verhandeln. Der Mediator muss die Initiative ergreifen und
die Verhandlungen zwischen den Konfliktparteien leiten.

Zeitaufwand

Der Zeitaufwand fir die Mediation ist in der Regel hoch. Das liegt u.a. daran, dass
zwischen allen Parteien (einschlieBlich dem Mediator) Verhandlungen geflhrt wer-
den, die Uber einen l&ngeren Zeitraum andauern kdnnen. Aullerdem steht der Media-
tor, ahnlich wie bei der Prozesskonsultation, vor der Herausforderung, die Gefuihle
der Konfliktparteien zu kanalisieren und ventilieren. Hierzu muss er behutsam und

geduldig vorgehen, um eine weitere Eskalation zu vermeiden.

Zudem wird die Mediation in einem festen Rahmen durchgefiihrt (siehe Abbildung 23),
der sich in flnf Phasen gliedert. In der ersten Phase schlieen die Konfliktparteien einen
Vertrag ab, in dem die Kosten, die Vorgehensweise sowie die Erwartungen bzgl. des Me-
diationsverfahren geregelt werden. Der Vertrag dient dazu, dass die Konfliktparteien zum
einen eine gewisse Sicherheit Gber die Kosten und zum anderen tber die Ergebnisorien-
tierung der Mediation haben. In der zweiten Phase ermittelt der Mediator offene Fragen
sowie strittige Punkte der Konfliktparteien. Diese arbeitet er in eine Tagesordnung ein.
Die dritte Phase beschéftigt sich mit der Konfliktbearbeitung, bei der der Mediator die
Interessen und Bedurfnisse der Konfliktparteien kléart. Anschlielend werden in der vier-
ten Phase (Konfliktldsung) gemeinsam Ldsungen entwickelt, die im besten Fall Win-
Win-Situationen darstellen. In der abschlieRenden fiinften Phase werden Ergebnisse fi-

xiert und vertraglich vereinbart.
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1. Phase:

Abschluss des Mediationsvertrages

e  Klarung der Erwartungen der Parteien an Mediation
e Klarung der Kosten und Vorgehensweise

-

2. Phase:

Bestandsaufnahme

e Informationssammlung der offenen Fragen und
strittigen Punkten, Gewichtung der Punkte

o Aufstellen einer Tagesordnung

3. Phase:

Konfliktbearbeitung

e Klarung der Bediirfnisse und Interessen der Parteien
e  Aktives Zuhoren und l6sungsorientiertes Fragen

PRI

4, Phase:

Konfliktlosung

e gemeinsame Entwicklung kreativer Lésungen,
Brainstorming (1. Schritt)

e Bewertung der L&sung mit Fokus auf Win-Win-
Situation (2. Schritt)

5. Phase:

Fixierung des Ergebnisses

e Einigungin juristische Vertragssprache verfassen
(Information Gber Parteien und Mediator, Verlauf,

Regelungen, offene Fragen, Geltungsdauer,
Anpassungsklauseln)

Abbildung 23: Rahmen einer Mediation (Rosner und Winheller 2012)

Die Mediation ist ein bewdéhrtes Instrument, um eskalierte Konflikte, die vor allem auf
der Gefiihlsebene ausgetragen werden, zu behandeln. Ein Mediator, der erfolgreich Kon-
flikte behandeln mdéchte, sollte eine gewisse Grundhaltung haben. Diese haben Hamma-
cher et al. (Hammacher et al. 2018, S. 237) auf Grundlage von Erkenntnissen unterschied-

licher Autoren (u.a. Glasl und Ballreich) wie folgt zusammengefasst:
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o Verstindnis fiir das Wahrnehmen, Denken und Fiihlen der Beteiligten aufbrin-
gen, ohne die Unterschiedlichkeiten zu verurteilen.

e Empathisches Einfiihlen in gleichen Malien und dadurch auch bei den Konflikt-
parteien gegenseitiges Verstandnis wecken.

e Wertschatzung und Anerkennung gegentiber den Teilnehmern ausdriicken, d.h.
alle Beteiligten so zu akzeptieren, wie sie sind.

e Authentisches Verhalten, auch zur Ermutigung der Konfliktparteien sich wahr-
haftig zu aulRern.

e Wabhrhaftigkeit und Transparenz des methodischen Vorgehens als Grundlage des
Vertrauens.

¢ Sichern der Vertraulichkeit, sodass nicht gegen den Willen der Beteiligten Inhalte
an die Presse gegeben werden.

e Allparteiliches Verhalten in der Sache und in der Beziehung zu den Beteiligten.

o Neutralitit in Bezug auf die Inhaltsaspekte. *

Des Weiteren muss der Mediator Dilemma bewaltigen. Diese sogenannten Verhand-
lungsdilemma, welche Glasl in seinem Grundlagenbuch zum Konfliktmanagement (ber-
nommen hat (Glasl 2013, S. 422) und in den genannten Eskalationsstufen haufig auftre-

ten, wurden 1978 von Willem Mastenbroek erstmals folgendermalen beschrieben:

o, Abhdngigkeitsdilemma: Die Parteien sind voneinander abhdngig — wollen aber
moglichst die eigenen Interessen durchsetzen.

e Informationsdilemma: Die Parteien schwanken zwischen Offenheit und Geschlos-
senheit im Geben von Informationen.

e Druckdilemma: Die Parteien miissen wahlen, wie weit sie starr oder konzessions-
bereit sind.

e Beziehung zur Hintermannschaft: Die Parteien mussen sich einerseits mit den
Maoglichkeiten des direkten Verhandlungspartners auseinandersetzen, anderer-
seits missen sie sich der Bindungen in ihrer eigenen Partei bewusst sein und zwi-
schen beiden Polen eine Haltung einnehmen.

e Machtsymmetrie: Die Parteien wollen einerseits Machtlberlegenheit, anderer-
seits missen sie Machtsymmetrie wahren, um der Gegenpartei nicht das Interesse

an der Verhandlung zu nehmen. “

Das Abhéangigkeitsdilemma I6st der Mediator, in dem er einen Kompromiss fur die Kon-

fliktparteien findet, bei dem beide Parteien die gleichen ,,Kosten und Gewinne* (Glasl
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2013, S. 422) erhalten. Das Informationsdilemma kann fir den Vermittler eine Heraus-
forderung sein, da er abwégen muss, welche Informationen von einer Partei der jeweili-
gen Gegenpartei zugespielt werden soll, ohne eine weitere Eskalation des Konflikts aus-
zuldsen. Das Druckdilemma 16st der Vermittler, in dem er Absichten der Konfliktparteien
verstandlich und neutral kommuniziert und somit die Einstellungen der Konfliktparteien
objektiviert. Beim Dilemma Beziehung zur Hintermannschaft muss der Mediator deutlich
machen, dass Standpunkte einer Partei wahrend der Verhandlung (Mediation) innerhalb
einer Konfliktpartei konsistent bleiben mussen, um so Widerspriiche, die zur Verwirrung
oder auch Provokation fiihren kénnen, zu vermeiden. Beim letzten Dilemma, Machtsym-
metrie, hilft dem Mediator das unparteiliche Auftreten. Als Unparteiischer kann der Me-

diator mittels Kompromissvorschlagen die Machtsymmetrie bewahren.

3.5 Konflikttrachtigkeit bei Bauvorhaben und

Infrastrukturprojekten

Aufgrund der Vielzahl an Beteiligten sowie der hohen Komplexitat und des Einflusses
eines Bauprojekts auf seine Umgebung kdnnen Konflikte nie ganzlich vermieden werden.
Nachfolgend werden die Konflikttrachtigkeit bzw. mdgliche Konfliktursachen, die bei

Bauprojekten auftreten kénnen, untersucht.

3.5.1 Untersuchungsmethodik

Fur die Untersuchung der Konflikttrachtigkeit von Bau- und Infrastrukturprojekten wurde
in einem ersten Schritt einschldgige Literatur gesichtet, insbesondere der Autoren Brett-
schneider und Schuster (2013), Konieczek-Woger und Képpel (2016), Nodl (2012) sowie
die VDI, 7000 2015-01. Hierbei konnten allgemein beschriebene Konfliktursachen, die
die Konflikttrachtigkeit von Bauprojekten charakterisieren, identifiziert werden. Zur Ve-
rifizierung wurden Bauprojekte identifiziert, bei denen es Konflikte gab, und hinsichtlich
der Konfliktursachen untersucht. Zur Untersuchung der Beispielprojekte auf Konfliktur-
sachen wurden vor allem online verfligbare Medienberichte und Dokumentationen aus

dem Internet verwendet.

3.5.2 Ergebnisse zur Untersuchung

Eine umfassende Literaturanalyse lieferte die im Folgenden aufgefuhrten Konfliktursa-

chen, die das Auftreten eines Konflikts mit der Offentlichkeit wahrscheinlicher machen.
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Es ist anzumerken, dass sich die untersuchte Literatur mehrheitlich auf GroR- und Infra-
strukturprojekte wie bspw. Flughéfen, Bahnhofe, Windkraftanlagen, Hochspannungslei-
tungen, Pumpspeicherkraftwerke oder Autobahnen bezieht. Es ist davon auszugehen,

dass die Konfliktursachen bei kleinen Projekten im Grunde nach die gleichen sind.

Die Konfliktursachen sind nicht alle klar voneinander abgrenzbar. Inhaltliche Uber-
schneidungen sind deshalb mdglich.

1. Auswirkung auf die Umgebung (Schutzguter)

Ergeben sich durch ein Projekt besondere Auswirkungen auf Schutzguter, erhoht dies die
Auftretenswahrscheinlichkeit von Konflikten zwischen den Anspruchsgruppen — insbe-
sondere zwischen Bauvorhabentrager und Umweltverbanden (Konieczek-Woger und
Kdppel 2016). Bei Schutzgutern handelt es sich gemal dem Gesetz uber die Umweltver-
traglichkeitsprifung (UVPG) um

e Menschen (insbesondere die menschliche Gesundheit),

e Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

e Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

e Kkulturelles Erbe und sonstige Sachgiter sowie

e die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern.

Im Rahmen der Literaturrecherche fanden sich vor allem Hinweise auf Konflikte, die sich
auf die drei erstgenannten Schutzguter beziehen. Haufige Ursachen dieser Konflikte sind

e die Belastigung durch Lichtimmissionen oder Schattenwurf,

e die gesundheitliche Belastung durch Larm oder Abgase,

o die Beeintréchtigungen der lokalen Tierwelt und des Brutverhaltens (insbeson-

dere bei seltenen Tierarten),

o die Zerstorung 0kologisch hochwertigen Pflanzenbestands,

e die Beeintrachtigung oder Zerstérung des Landschaftsbilds sowie

o die Flacheninanspruchnahme.
Grundsatzlich wirken sich Bauprojekte auf die (unberthrte) Natur als Riickzugsraum und
Ruhepunkt fir Mensch und Tier (Kerkhoff 2014) aus, was zu einer erhdhten Konflikt-

tréchtigkeit beitragen kann.

Besonders die sichtbaren Auswirkungen erhohen die Wahrscheinlichkeit fur das Auftre-
ten von Konflikten. Dies kann in Regionen der Fall sein, die z.B. vom Tourismus als
wesentliche Einnahmequelle profitieren, da diese UmsatzeinbuRen durch wegbleibende

Touristen befiirchten.
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Besondere Auswirkungen auf Schutzguter lassen sich bei jedem Projekt mit Konflikten
und verschiedenen Anspruchsgruppen finden. Allerdings ist unklar, ob es sich hierbei um
einen Ausloser fur Proteste handelt oder ob die Auswirkungen auf die Schutzgter durch
die Projektgegner fiir ihre Zwecke instrumentalisiert werden, um mehr Projektgegner zu

mobilisieren. Grundsatzlich wirken sich die meisten Bauprojekte auf Schutzgtiter aus.

2. Langfristige Zunahme des Verkehrs

AnknUpfend an den zuvor genannten Punkt wird auch die Erhdhung des Verkehrsauf-
kommens — insbesondere bei landwirtschaftlichen Bauvorhaben (vgl. N6dl 2012) - als
Eigenschaft genannt, die die Konflikttrachtigkeit erhoht. Landwirtschaftliche Bauvorha-
ben, wie z.B. Lagerflachen fir Getreide und Dungemittel oder Stellflachen flir Maschinen
und Geréte, fihren dazu, dass der landwirtschaftliche Verkehr nach Fertigstellen eines
solchen Bauvorhabens langfristig zunimmt. Es entsteht zwar bereits auch wéhrend der
Bauzeit ein zeitlich begrenztes erhdhtes Verkehrsaufkommen durch Baustellenverkehr.
Zur Erhohung der Konflikttrachtigkeit fuhrt aber insbesondere die langfristige Zunahme
des Verkehrs, die wéhrend der Nutzungsphase durch erforderliche Lieferverkehre oder
durch die gestiegene Attraktivitat der Region / des Orts entsteht. Neben den bereits er-
wahnten negativen Auswirkungen, wie der Zunahme an Larm- und Abgasimmissionen,
werden auch Wegschaden angefihrt, da die bestehenden Wege ggf. nicht fur ein erhéhtes
Verkehrsaufkommen wie z.B. durch schwere Bau- bzw. Landwirtschaftsfahrzeuge aus-
gelegt sind.

3. Gesamtprojektdauer

Bei Vorhaben mit einer langen Gesamtprojektdauer kann sich die Konflikttrachtigkeit
eines VVorhabens erhéhen, da ggf. die im Rahmen des Genehmigungsverfahrens beteilig-
ten Burger u. U. nicht mehr den tatsachlich Betroffenen (z. B. durch Zu- oder Wegzige,
Alterungsprozesse 0.4.) entsprechen (Konieczek-Woger und Koppel 2016). ,, Bei einer
Planungszeit von mehr als 15 Jahren gentigt es [...] [deshalb] nicht, Fragen nach den
Zielen und den Alternativen einmal zu beantworten und dann ad acta zu legen™ (Brett-
schneider 2011, S. 42). Zudem sind im Rahmen langer Planungsverfahren Anderungen
der Randbedingungen maoglich, die den Nutzen eines Vorhabens verandern bzw. ein-
schréanken kénnen und dadurch — bei unzureichender Berticksichtigung der Burger durch
die Vorhabentrager — zu nachtraglichem Unverstandnis und Ablehnung bei den Biirgern

fuihren kdnnen.
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4. Einschrankungen in der Standortwahl

Die Konflikttrachtigkeit eines Projekts kann ebenfalls steigen, wenn Einschrankungen in
der Standortwahl vorhanden sind, da ein Projekt ,,an bestimmte értliche Voraussetzun-
gen’ gebunden ist und die ,,rdumliche Anordnung nicht beliebig verhandelbar* ist
(Kerkhoff 2014, S. 13). Dies kann bspw. bei Pumpspeicherkraftwerken der Fall sein (z.B.
PSW Atdorf), aber auch bei der Trassierung von UberlandstraBen, deren Flexibilitat hin-

sichtlich der Variantenwahl mit steigender Entwurfsgeschwindigkeit sinkt.

Einschrankungen in der Standortwahl sind jedoch nicht damit zu verwechseln, dass die
Vorhabentrager ein VVorhaben oder den VVorhabenstandort als alternativlos darstellen, ob-
wohl Alternativen mdglich waren, die aber ggf. mit Mehraufwand oder -kosten fir die

Vorhabentrager verbunden waren.

5. Emotionalisierung des Projekts

Die Emotionalisierung des Projekts kann die Konflikttrachtigkeit von Projekten erhdhen.
Man spricht von einer Emotionalisierung, wenn ein Betroffener oder eine Anspruchs-
gruppe nicht mehr rational Uber ein Bauprojekt urteilt, sondern diese sich auf Basis ihres
subjektiven Empfindens auBRern. Allerdings ist der Ausloser der Emotionalisierung nicht
nur der Inhalt des Projekts selbst, sondern vielmehr die Form, mit der den Birgern im
Rahmen des Projekts begegnet wird. Bspw. erfolgte die Emotionalisierung bei ,,Stuttgart
21, durch das Gefiihl von Machtlosigkeit und das Erleben von Willkiir"” (Freimuth und
Barth 2014, 346 f.). Betroffene empfinden oftmals ihre Meinung zu Entscheidungen tber
Bauvorhaben ignoriert. Ein weiterer Grund fur die erhohte Konflikttrachtigkeit durch die
Emotionalisierung des Projekts ist, dass die Auseinandersetzung nicht mehr auf Basis
projektbezogener Argumente stattfindet, sondern stattdessen zu einem Kampf zwischen

Wertesystemen ausartet.

Zudem kann eine bewusste Emotionalisierung eines Projekts einen bereits vorhandenen
Konflikt verstarken. Neutrale Burger sollen so auf die Seite der Projektbeflirworter oder

-gegner gezogen werden, bspw. im Vorfeld von Birgerentscheiden.

6. Geringe Beachtung der Akteursinteressen

Die geringe Beachtung der Interessen der Akteure durch die VVorhabentrager respektive
der Birger erhoht die Wahrscheinlichkeit des Auftretens von Konflikten. Wie bereits un-
ter dem Punkt ,,Emotionalisierung des Projekts* angeschnitten, geht es dabei um die Ver-

fahrensgerechtigkeit, also ,,die Art und Weise, wie eine Entscheidung zustande kommt
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(Kerkhoff 2014, S. 25). Die Chancen auf Akzeptanz stehen gut, ,, wenn Biirger das Gefiihl
haben, dass Vorhabentrager und Genehmigungsbehdrden ihre Argumente ernst genom-
men und sachgerecht abgewogen haben* (vgl. RWE 2017) . Ist dies nicht der Fall und
die Burger vermissen ,, Respekt und Wertschdtzung gegeniiber ihren Einwdnden, Vor-
schligen und Sorgen * (Brettschneider 2011, S. 41), wird der ,, Arger der Protestierenden
uber das Verhalten und den Umgang von Politik und Wirtschaft gegeniiber den (betroffe-
nen) Burgern artikuliert” (Becke et al. 2011, S. 2). Nicht immer richtet sich der Wider-
stand dann gegen das VVorhaben selbst, sondern eben auch teilweise oder ausschlieRlich

gegen die VVorgehensweise von Politik und Wirtschaft.

7. Fehlende Einbindung der Betroffenen

Eine fehlende Einbindung der Betroffenen kann die Konflikttrachtigkeit eines VVorhabens
ebenfalls erhthen. Betroffene, die bei Bauvorhaben unbercksichtigt gelassen oder gar
ignoriert werden, stehen Vorhaben zumeist mit Unverstandnis oder gar Wut gegeniiber
(vgl. Haldenwang 2012). Dieser Aspekt tbersteigt folglich Punkt 6 ,,Geringe Beachtung
der Interessen der Akteure®, da in diesem Fall die Einwénde, Vorschldge und Sorgen gar

nicht erst angehort werden.

8. Mangelnde soziale Gerechtigkeit bzw. Verteilungsgerechtigkeit

Mangelnde Verteilungsgerechtigkeit kann die Konflikttrachtigkeit von Projekten erho-
hen. Die ,, Nutzen und Lasten von Grofiprojekten sind oft nicht gleich verteilt* (Thiel3en
2012, S. 8). Da die Nutzen/Vorteile den Nutzern oder Vorhabentragern zugutekommen,
wahrend die Kosten/Lasten/Nachteile der Betroffenen oder der Umwelt entstehen, kann
es insbesondere bei fehlenden AusgleichsmalRnahmen und Nichtberlicksichtigung der
Meinungen von Betroffenen zu Protesten kommen, weil sich diese unfair behandelt fiih-

len.

9. Konkurrierende Nutzung des Bauplatzes bzw. der Umgebung

Eine konkurrierende Nutzung des Projektstandorts oder der Umgebung kann die Kon-
flikttrachtigkeit eines VVorhabens ebenfalls erhohen. Bei Vorhaben wie der Siedlungsfla-
chenerweiterung fir z.B. den Bau von Wohnungen, der Sicherung von Griin- und Frei-
flachen, Agrarlandnutzung, Ausbau der Stromversorgungsnetze, Errichtung von Wind-
energieparks und Strallenbauprojekte wird oftmals von konkurrierender Nutzung gespro-
chen. Bauvorhabentrager der genannten Vorhaben wollen dieselbe Flache nutzen, was
oftmals Konflikte auslost. In diesem Punkt spielt wiederum das Fairness-Prinzip eine

Rolle. Insbesondere in Kommunen steht oftmals genereller Wohnflachenbedarf der
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stadtebaulichen Entwicklung gegeniber, was Unverstandnis bei den Birgern hervorrufen

kann.

10. Technologiebezogene Akzeptanzprobleme

GemaR dem VDI kdnnen technologiebezogene Akzeptanzprobleme die Konflikttrachtig-
keit von Projekten erhohen. So ist ,, Technikakzeptanz verstanden als grundsatzliche Auf-
geschlossenheit gegeniiber technischen Innovationen, [...] Voraussetzung" (acatech -
Deutsche Akademie der Technikwissenschaften 2011) fur die Akzeptanz von Vorhaben
am Standort. Allerdings konnten im Rahmen der Literaturrecherche keine Beispiele ge-

funden werden, die die These des VVDlIs unterstiitzen.

11. Anlage in Wohngebietsnahe

Die raumliche Néahe des Projektstandorts zur Bevolkerung respektive zu Wohngebieten
erhoht die Wahrscheinlichkeit fir das Auftreten von Konflikten. Gerade in landschaftlich
reizvollen Gebieten gibt es hdufig Anwohner, die ihre landschaftliche Umgebung schét-
zen und aus diesem Grund dort wohnen. Hinzu kommt eine ,, (emotionale) Beziehung, die
Menschen an Orte bindet" (VDI, 7000 2015-01, S. 24). Oft vorgebracht wird im Zusam-
menhang mit Vorhaben in Wohngebietsnéhe auch der dadurch verursachte Wertverlust

von Grundstticken, der zu Konflikten beitragen kann.

Das oft angefuhrte sogenannte NIMBY -Phénomen (,,not in my backyard®) ist in der Li-
teratur umstritten. Dieses beschreibt ein Protestverhalten von z.B. Anwohnern, das dann
eintritt, wenn Anderungen bzw. Vorhaben (z.B. Bauvorhaben) in ihrer unmittelbareren
Néahe geplant bzw. ausgefiihrt werden. Eine Umfrage in den Stadten bzw. Ortsteilen
Schwanebeck, Derenburg, Rof3la und Halberstadt ergab z.B. geringere Akzeptanzwerte
von erneuerbaren Energien in Wohngebietsnéhe als im Allgemeinen (Rau und Zoellner
2010).

Jedoch hat eine andere Umfrage (Knebel 2016) gezeigt, dass die Konflikttrachtigkeit wie-
der eines Projekts weniger stark ausgeprégt ist, wenn es bereits bestehende Anlagen zu
Erneuerbaren Energien in der Umgebung gibt.

12. Raumliche Dimension

Das Auftreten eines Konfliktes wird umso wahrscheinlicher und umso mehr Betroffene
gibt es regelmé&Rig, desto mehr Raum ein Bauvorhaben einnimmt (Bentele et al. 2015).
Die GroRe geht bspw. damit einher, dass das VVorhaben weithin sichtbar ist (z. B. Wind-

energieanlagen) oder auf den Gemarkungen mehrerer Kommunen liegt. ,, Schon auf den
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blofien Begriff ,grofie Bauprojekte ‘ reagiert die Mehrheit spontan negativ” (Bentele et al.
2015, S. 287).

13. Investitionsvolumen

Eine gewisse rdumliche Grolie der Projekte wirkt sich haufig auch auf den Umfang des
finanziellen Projektvolumens aus. Je héher dieses ausfallt, umso hoher ist auch die Wahr-
scheinlichkeit fir das Auftreten von Konflikten, insbesondere bei einem sonstigen Spar-
kurs eines offentlichen Vorhabentrdgers. Im Fall von ,,Stuttgart 21 gaben bspw. 46 %
der Protestierenden bei einer Umfrage die hohen Kosten des Projekts als (einen) Grund
ihres Protests an (Baumgarten und Rucht 2013). Weitere Eigenschaften, die die Konflikt-
wahrscheinlichkeit erhéhen kénnen, bestehen darin, dass die Kosten im Vorfeld der Re-
alisierung zu niedrig angesetzt werden oder die Finanzierung des Projekts nicht gesichert
ist, wahrend das Projekt dennoch politisch gewollt und vorangetrieben wird. Auch eine
Steigerung der Kosten wahrend des Projektverlaufs kann die Konflikttrachtigkeit eines

Projekts gemal Konieczek-Woger und Koppel (2016) erhéhen.

14. Risiken

Birgt ein Vorhaben Risiken?, die von einem oOffentlichen Projekttrager bewusst in Kauf
genommen werden, weil ,,Risiko und Unsicherheit durch Betroffene einerseits und
[durch] Planer und Experten andererseits™ (Konieczek-Woger und Kdppel 2016) unter-
schiedlich wahrgenommen werden, kann dies die Konflikttrachtigkeit eines VVorhabens
erhéhen. Als Beispiele kénnen eine mdgliche Rutschbewegung des Hangs beim Bau des
Hochmoseliibergangs oder die ,,geologische[n] Gefahren beim Tunnelbau* bzgl. ,,Stutt-
gart 21° angefiihrt werden. Dies wurde von 22 % der in einer Umfrage befragten Protes-
tierenden des ,,Stuttgart 21°- Projekts als (ein) Protestgrund angegeben (Baumgarten und
Rucht 2013). Insbesondere nach den jingsten Geschehnissen hinsichtlich des Tunnels in
Rastatt, bei denen sich wahrend der Baumalnahmen bei Niederbihl eine Giber dem Tun-
nel verlaufende Gleise abgesenkt hatte, &uRern Gegner nun auch wieder Bedenken zu
LHotuttgart 21 mit Verweis auf die hohe Risikobereitschaft der Deutschen Bahn beim
Tunnel Raststatt (Stuttgarter Nachrichten 2017). Neben solchen Risiken, die beim Bau
von Vorhaben eintreten kdnnen, spielen aber auch andere, gesellschaftlich relevante Ri-
siken eine Rolle: So beflirchten Gegner der Miinchner Olympiabewerbung bspw. unter
anderem, dass die Stadt aufgrund des durch die Olympia verursachten Images

2 z.B. technische Risiken bzgl. der Umwelt, des Baugrunds oder der technischen Machbarkeit oder kauf-
mannische Risiken bzgl. Finanzierung, der Beschaffung von Nachunternehmen, Projektlaufzeit, usw.
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weiterwachsen konnte. Zusétzlicher Zuzug wurde dann den ohnehin schon hohen Woh-

nungsmangel verscharfen.

Die Zweifel hinsichtlich der Projektrisiken werden durch Verunsicherung durch sich wi-
dersprechende Expertenurteile in Bezug auf Planungsinhalte und damit verbundene
Chancen und Risiken sowie Folgeneinschéatzungen noch verstarkt, was die Konflikttrach-
tigkeit von Projekten weiter erhthen kann. Die Diskrepanzen in den Expertenurteilen die-
nen den Konfliktparteien zur Untermauerung ihrer Faktenbilder. ,, Expertisen mit davon
abweichenden Aussagen werden verdringt (,kognitive Dissonanz ) oder als Interessen-
gutachten abgetan. Der neutrale politisch interessierte Birger [...] ist zunehmend ver-
wirrt" (Ewen 2012, S. 27).

15. Keine gemeinsame Sprache

Ist keine gemeinsame Sprache vorhanden, kann dies die Konflikttrachtigkeit von Vorha-
ben ebenfalls erhdhen. Dies ist zum Beispiel der Fall, wenn unterschiedliche Wertesys-
teme in Einklang gebracht werden missen oder Empathievermdgen fehlt. Im Fall von
»Stuttgart 21° haben die Projekttrager ,,in ihrer Kommunikation [...] sehr stark techni-
sche Aspekte beleuchtet, [...] noch wichtiger aber ist die Frage, welchen Nutzen ein Pro-
jekt fur die Gesellschaft hat" (Brettschneider 2011, S. 41).

Des Weiteren fiihrt insbesondere der Einsatz von Sozialen Medien ,, zu einer Beschleuni-
gung und Uberhitzung der Auseinandersetzungen, [...] weil sie keinen , Dialog unter An-
wesenden ‘ erlauben bzw. ersetzen “ (Freimuth und Barth 2014, S. 351). ,, Ein Dialog von
Gruppen mit verschiedenen Sichtweisen findet dort [auf Facebook und Twitter] kaum
statt [...] - nicht selten schaukelt sich dort der Unmut weiter auf* (Brettschneider 2011,
S. 40).

16. Keine Bereitschaft zur Kommunikation

Durch fehlende Bereitschaft zur Kommunikation kann die Konflikttrachtigkeit von Pro-
jekten erhoht werden. Folglich ist ,, der offene Dialog [...] eine notwendige Bedingung *
(Bentele et al. 2015, S. 340) fir die Akzeptanz eines Vorhabens, wenngleich er diese
Akzeptanz nicht garantieren kann. Auch Brettschneider (2011) halt die "Legitimation
durch Kommunikation™ auf Augenhéhe als Erganzung zur "Legitimation durch Verfah-
ren" unabdingbar fiir die Akzeptanz eines Vorhabens. Die Kommunikation innerhalb
Vorhaben ist die Grundvoraussetzung einer guten OB und fordert die Akzeptanz bei den

Betroffenen.
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17. Gegensatzliche Interessen

Gegensétzliche Interessen oder Ziele, wie bspw. Anwohner- (ruhiges Wohnen) und Wirt-
schaftsinteressen (hohe Besucherzahlen fiir z.B. Freizeitanlagen), kdnnen die Konflikt-
trachtigkeit von Projekten erhéhen. Die Nutzen-Kosten-Verteilung wird vorwiegend von
den Vorhabentragern im Rahmen der Projektentwicklung bestimmt. Eine ungleiche Nut-
zen-Kosten-Verteilung, welche sich erst beim Vorhandensein unterschiedlicher Interes-
sen fiir eine Interessensgruppe herausstellt, kann zu Konflikten zwischen z.B. VVorhaben-
trager und Anwohnerschaft fiihren.

Als Beispiel sei hier die dritte Start- und Landebahn des Munchner Flughafens genannt:
Beflrworter betonen die Wirtschaftsinteressen, wéhrend Gegner des Projekts eine Wirt-
schaft, die auf stetiges Wachstum ausgerichtet ist, ablehnen und Anwohnerinteressen so-
wie Umweltbedenken anfuihren (Gobert 2016, S. 28).

18. Unkenntnis der Sachlage

Die Meinungen Uber die Unkenntnis der Sachlage als begunstigender Faktor fiir Konflikte

gehen in der Literatur auseinander:

e Der Verein Deutscher Ingenieure (2014) vertritt die Meinung, dass fehlende In-
formationen hinsichtlich des Vorhabens oder mangelndes Fachwissen der Offent-
lichkeit meistens nicht die Ursache von Konflikten sind.

e Geméall Meyer-Oldenburg (2002) kann die Unkenntnis der Sachlage die Wahr-
scheinlichkeit des Auftretens von Konflikten vor allem dann erhéhen, wenn die
Burger das Geflihl haben, dass Informationen bewusst zuriickgehalten werden.
,,Das Gefiihl des Verlustes von Kontrolle durch das Zuriickhalten der Information
erzeugt unmittelbar Formen von Abwehr" (Freimuth und Barth 2014, S. 345). So
werden ,, privatwirtschaftliche Interessen der Projekttriger praktisch nie thema-
tisiert”, ,, stattdessen stellt die Politik die sozialen Wirkungen der Projekte heraus"
(ThieRen 2012, S. 17).

e Schmider geht hingegen davon aus, dass jeder ,, nur noch auf einem Sektor infor-
miert [ist], dort aber besser als je zuvor. Jeder beschafft sich seine Informationen
selbst und wahlt dann auch oftmals nur das aus, was seinem Weltbild entspricht.
[...] Letztlich leidet die Gesprachsfahigkeit; Kompromissbereitschaft und -fahig-
keit gehen verloren* (gefunden in Cornelius et al. 2013, S. 178), was Konflikte
beglinstigen oder noch verstérken kann.
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19. Bedrohung der eigenen Lebenswelt

Die ,,geflihlte Bedrohung der eigenen Lebenswelt durch Planungsentscheidungen von Po-
litik, Verwaltung und Industrie, in die der einzelne Burger nicht einwirken und einsehen
kann** (Kerkhoff 2014), tragt ggf. zu einer erhohten Konflikttrachtigkeit des Vorhabens
bei. Die Energie Agentur NRW (2014) sieht als moglichen Ausléser von Konflikten au-
Rerdem die Uberforderung der Biirger bzw. Betroffenen mit der Komplexitat des Pla-
nungsvorhabens. Eine damit einhergehende Intransparenz kann in einem Gefuhl der
Fremdbestimmung resultieren und Widerstand hervorrufen. Bei ,,Stuttgart 21 hatten
bspw. ,,zahlreiche Menschen [...] den Eindruck, sie standen tbermachtigen Projektgeg-
nern gegeniber. Auf deren Wohlwollen fuhlten sie sich angewiesen, wenn sie Antworten
auf'ihre Fragen zum Projekt haben wollten* (Brettschneider 2011, S. 41).

Die oben genenannte ,,Bedrohung der eigenen Lebenswelt™ wird umso grofier empfunden
und macht Konflikte umso wahrscheinlicher, je groRer der Veranderungscharakter des
Vorhabens ist. Bauvorhaben verandern die Landschaft und zumeist auch die Verkehrsin-
frastruktur nachhaltig. Besonders in Erschlielungsgebieten ist das haufig der Fall, bei
denen Naturflachen erstmalig bebaut werden.

20. Schlechtes Verhaltnis zwischen den Akteuren

Besteht zwischen den Birgern und den Ausfiihrenden, Betreibern oder Regulatoren eines
Vorhabens ein Verhéltnis, das von Misstrauen, Vorurteilen, wenig Verstandnis oder we-
nig Sympathien geprégt ist, kann dies das Auftreten von Konflikten beglnstigen. Ein
schlechter Ruf des Vorhabentragers oder auch schlicht ein in der Region unbekannter
Vorhabentrager kann die Wahrscheinlichkeit, dass es hinsichtlich des Projekts zu Kon-
flikten kommt, erhdhen. Genauso kann sich ein ,, Vertrauensverlust in Wirtschaft und Po-
litik" (Bentele et al. 2015, S. 288) auf die von ihnen initiierten Projekte Ubertragen. ,, Brei-
tere Aufmerksamkeit erfahrt der Protest vor allem dann, wenn er sich mit grundsatzlicher
Skepsis gegenuber 'der Politik' oder ‘der Wirtschaft' verbindet und wenn die Art des Um-
gangs der Parlamente und der Projekttrager mit 'der Burgerschaft' beméangelt wird."”
(Brettschneider 2011, S. 40).

21. Unklarer Nutzen

Erschliel3t sich den Burgern der Nutzen eines Vorhabens nicht oder zweifeln die Blirger
diesen sogar an, kann dies die Konflikttrachtigkeit eines VVorhabens erhdhen. Als Beispiel

sei hier die ,, geringe Kapazitit des 8-gleisigen Durchgangsbahnhofs“ im Projekt
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»Stuttgart 21 genannt, was 27 % der in einer Umfrage befragten Protestierenden als ei-
nen Protestgrund angeben (Baumgarten und Rucht 2013, S. 109; Cornelius et al. 2013).

22. Einkommen und Ausbildung der Betroffenen (in suburbanen Gebieten)

Ein Uberdurchschnittliches Einkommen und eine akademische Ausbildung der Blrger
bzw. Betroffenen kdnnen die Wahrscheinlichkeit, dass es hinsichtlich eines VVorhabens
zu Konflikten kommt, erhéhen. Verschiedene Umfragen (Gobert 2016; Vetter und Bau-
knecht 2013; Bentele et al. 2015) konnten eine Uberreprasentation dieser Bevolkerungs-
schicht unter den Protestteilnehmern im Vergleich zur anséssigen Bevolkerung feststel-

len, bspw. bei ,,Stuttgart 21 oder dem Berliner oder Miinchner Flughafen.
Weitere Konfliktursachen

Im Folgenden werden weitere Eigenschaften aufgelistet, die zwar in einzelnen Quellen
aufgefihrt sind, fur die jedoch keine Belege in weiterfuhrender Literatur oder Beispiel-
projekten gefunden wurden. Dies durfte zum Teil darauf zuriickzufuhren sein, dass es
sich um spezielle Eigenschaften handelt, die bspw. nur auf spezielle Anlagen wie z.B. der

Geothermie zutreffen (vgl. Punkt 3 der Aufz&hlung).

e Erhebliche Unterscheidung bzgl. Form und Gestalt von vorhandenen Gebduden

e Bauvorhaben nahe Wasserschutzgebieten / zu Freizeitzwecken genutzte Gewas-
ser

e Andere Vorhaben der Erneuerbaren Energien haben in der Region bereits zu Kon-
flikten / seismischen Ereignissen (Geothermie) gefuhrt

e Erfahrungen mit Konflikten um ,,lulus“ (locally unwanted land uses) bestehen

e Politisierung, z.B. wenn Vorhaben innerhalb Wahlkampagnen thematisiert wer-
den, um Wéhler zu mobilisieren

Zusammenfassend lasst sich ein Grofteil der 22 mdglichen Konfliktursachen einem der

folgenden vier Kernpotentiale zuordnen:

e Umweltbezogene Griinde (Schutzgiter)

e Formale Grunde (Verhalten der Politiker im Verfahren, fehlende Einbindung,
Kommunikation etc.)

e Personliche Griinde (Anwohnerschaft, negative Erfahrungen etc.)

e Sachliche Griinde (Kosten, Nutzen, Risiken etc.)

Fazit

Es konnten 22 Konfliktursachen identifiziert werden. Die Konflikttrachtigkeit hangt von
der Anzahl und Wertigkeit der Konfliktursachen ab. Hierzu zéhlt auch die individuelle
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Betroffenheit und die jeweiligen 6rtlichen Rahmenbedingungen sowie die zumeist sub-
jektive Wahrnehmung eines Vorhabens durch die Betroffenen. Eine Gewichtung der
Konfliktursachen, die allgemeingultig fiir alle Vorhaben sein soll, ist insofern nicht még-
lich. Fir ein einzelnes Projekt konnen jedoch Befragungen und Akteursanalysen, wie sie
in der VDI 7000 (2015-01) beschrieben werden, durchgefiihrt werden, um die Relevanz
einer Konfliktursache fir ein Vorhaben einzuschétzen. In jedem Fall kann man davon
ausgehen, dass sich die Konflikttréachtigkeit ernéht, desto mehr der 22 oben genannten
Konfliktursachen ein Bauvorhaben aufweist. Das ermdglicht dem Vorhabentrager eine

grobe Einschatzung der Konflikttrachtigkeit seines Bauprojekts.

Fur den Vorhabentréger besteht aufgrund der ermittelbaren Anzahl der Konfliktursachen
die Mdglichkeit einer groben Charakterisierung der Konflikttrachtigkeit. Auf Basis dieser
Charakterisierung und der betrachteten Konfliktursachen kénnen dann die Intensitats-
stufe eines moglichen Konflikts und passende Methoden in VVerbindung mit der Projektart
zur Durchfiihrung einer informellen OB gewahlt werden. Die 22 identifizierten Konflik-
tursachen werden bzgl. ihrer Haufigkeit des Auftretens bei 6ffentlichen Bauvorhaben in
Kap. 4.1.4 untersucht.
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4  Untersuchungen zu Bestandteilen der
Offentlichkeitsbeteiligung bei Bauprojekten in

Kommunen

Zur Ermittlung und Analyse von Bestandteilen der OB bei Bauvorhaben wurden unter-
schiedliche Untersuchungsmethoden herangezogen. Die Identifikation von Methoden
und Instrumenten sowie Kriterien der OB bei Bauprojekten erfolgte anhand der Untersu-
chung von zuvor identifizierten Leitlinien in Kommunen und einer Umfrage. Im Zuge
dieser Umfrage wurden Methoden und Instrumente auch hinsichtlich der Anwendung und
Eignung analysiert. Des Weiteren wurden Bauprojekte mit OB unter Anwendung der
identifizierten Leitlinien untersucht. Hierbei wurden die Randbedingungen zum Einsatz
unterschiedlicher Methoden und Instrumente der OB analysiert. Zudem wurden vorhan-
dene Konfliktursachen identifiziert und analysiert. Aullerdem diente eine weitere Um-
frage der Uberpriifung von Hypothesen zur OB bei Bau- und Infrastrukturvorhaben. Die
Erkenntnisse der unterschiedlichen Untersuchungen sind abschlieend in ein Modell zur
OB bei Bau- und Infrastrukturprojekten eingeflossen. Die nachfolgende Abbildung 24

fasst die einzelnen Schritte zusammen.

Prozessdarstellung und Analyse der Bestandteile Identifikation von Prinzipien der OB

Empirische Untersuchung der Anwendung unterschiedlicher Methoden und Instrumente der OB sowie
Konfliktursachenidentifikation

Identifikation von Erfahrungswerten zu Bestandteilen der OB bei Bau- und Infrastrukturvorhaben

Empirische Untersuchung der angewandten Methoden und Instrumente in der OB bei Bau- und Infrastrukturprojekten

Uberpriifung der Hypothesen anhand einer Umfrage

Abbildung 24:  Vorgehensweise zur Erstellung eines Modells fiir die friihzeitige Offentlichkeitsbeteili-
gung bei Bau- und Infrastrukturprojekten
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4.1 Analyse von Leitlinien zur Offentlichkeitsbeteiligung und

Projekten unter Anwendung der Leitlinien

4.1.1 Untersuchungsmethodik der Analyse von Leitlinien zur

Offentlichkeitsbeteiligung

Das im Rahmen des Forschungsprojekts zu erstellende Modell fiir die friihzeitige OB bei
Bau- und Infrastrukturprojekten erfordert bewahrte Methoden und Instrumente zur Kon-
fliktbehandlung und -16sung. Diese werden u.a. anhand einer umfangreichen Recherche
und anschlieBenden Analyse vorhandener Leitlinien zur OB identifiziert. Hierzu wurden
Leitlinien (siehe Abschnitt 4.1.2), die von deutschen GrofRstadten (> 100 000 Einwoh-
nern) erarbeitet wurden, recherchiert und untersucht. Grol3stadte sind starker von Bau-
projekten betroffen, weshalb Leitlinien tberwiegend in Grol3stadten formuliert wurden
(Stand 2017). Die grundsétzlich héhere Anzahl von Bauprojekten in GroRstadten fiihrt
auch dazu, dass diese einen erfahreneren Umgang mit der Offentlichkeitsbeteiligung bei
Bau- und Infrastrukturprojekten haben. Es ist davon auszugehen, dass die Erfahrung bei
der Erstellung der Leitlinien mit eingeflossen ist. Des Weiteren soll die Auswertung von
Dokumentationen durchgefiihrter Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren sowie Umfragen
bei Gemeinden und Unternehmen die Analyse der Einsatzmdglichkeiten der Instrumente

und Methoden unterstiitzen.

Die Analysen der Leitlinien dienen der deskriptiven Beschreibung der friihzeitigen Of-
fentlichkeitsbeteiligung bei Bau- und Infrastrukturprojekten und bilden den Status Quo
in den Kommunen ab. Die daraus gewonnenen Erkenntnisse wurden in Hypothesen hin-
sichtlich Kriterien guter OB iibersetzt. Hypothesen bilden die Vorstufe einer Theorie, die
sich durch eine Verifizierung untermauern lasst. Die Uberpriifung der Hypothesen wurde
durch eine Umfrage bei Personen, die Erfahrung mit der OB haben, vollzogen (siehe Kap.
4.4).

Die detaillierte Auswertung der jeweiligen Leitlinien wird mit Hilfe von Prozesskarten in
Form der Business Process Model and Notation (BPMN) dargestellt. Abbildung 25 zeigt
beispielhaft den Prozess der Beteiligungsintensitéatsstufe 1 (Information) in Form einer
Vorhabenliste der Stadt Bonn. Die Vorhabenliste beinhaltet Informationen anstehender
Vorhaben zur Information der Offentlichkeit. Zumeist ist die Vorhabenliste online auf
der von einer Kommune eingerichteten Website verfugbar. Abbildung 26 stellt beispiel-
haft den Verlauf der Biirgerbeteiligung in Bonn nach den VVorgaben der Bonner Leitlinien
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dar. Durch diese tbersichtliche Darstellungsweise kdnnen die Prozessablaufe der einzel-
nen Leitlinien der verschiedenen Kommunen in der weiteren Untersuchung einander ge-
genubergestellt und verglichen werden. Dartiber hinaus wurden die Leitlinien ausgewer-
tet. Hierzu wurden in den Leitlinien und in vorhandenen Dokumentationen vorgeschla-
gene Methoden und Instrumente zur Konfliktbehandlung und -16sung identifiziert. Zu-
dem wurden deren Anwendung, die von den Leitlinien definierten Akteure, die Bauvor-
haben, die Art der informellen, friihen und nachlaufenden Offentlichkeitsbeteiligung so-

wie genannte Prinzipien und Grundsétze analysiert.

Zur Erstellung des Modells werden die identifizierten Projekte (siehe Kap. 4.4), bei denen
Offentlichkeitsbeteiligung stattfand, nach Projektart (z.B. Infrastrukturprojekt, Industrie-
bau etc.) kategorisiert und im Hinblick auf Konflikttrachtigkeit sowie angewandter Kon-

fliktmanagementmethoden untersucht.

Verwaltung = Fachdmter, Koordinierungsstelle, Beirat; Politik = BB-Ausschuss, Bezirksvertreter; Vorhabentrager = Stadt, Stadt.
(Tochter-)Unternehmen

Ablauf Erstellen der Vorhabenliste (Information) der Gemeinde Bonn

Verwaltung Politik Einwohner Vorhabentréager Anmerkung
Entwurf der Vorhabenliste

VorhabenanstoR und
Bekanntmachung
(Koordinierungsstelle und

Fachémter) a:
| Ergdnzung der Vorhabenliste §24 GONRW
per Blrgerantrag
:—,/‘ :

A

Bezirksvertretung
Befiirwortung?

A 4

Uberarbeitung der Vorhabenliste Nein

A
Vorlage Vorhabenliste an BB-
Ausschuss beziglich

Birgerbeteiligung

Stellungnahme Bezirksvertreter

Vorhaben mit BB?

Y
Beirat BB Stellungnahme:
standardisierte, komplexe

Birgerbeteiligung?

< Vierteljahrliche Versffentlichung der Vorhabenliste > Homepage, Inhalt: siehe

Nein

Leitlinie

Information

Abbildung 25:  Ablaufprozess zum Aufstellen der Vorhabenliste im Rahmen der informellen Offentlich-

keitsbeteiligung auf der Beteiligungsstufe Information in der Stadt Bonn
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Verwaltung = Fachamter, Koordinierungsstelle, Beirat; Politik = BB-Ausschuss, Bezirksvertreter; Vorhabentrager = Stadt, Stadt.

(Tochter-)Unternehmen

Ablauf der komplexen Biirgerbeteiligung der Gemeinde Bonn (Mitwirkung, Mitentscheidung)

Verwaltung Politik Einwohnerlnnen Moderator Anmerkung
Veréffentlichung Vorhabenliste
| Beschluss/Beauftragung der Anregung einer
Birgerbeteiligung durch BB- [« Bir, ergBetgeili un,
Ausschuss/Bezirksvertretung 8 sung

Erstellt BB-Konzept mit BB-Beirat
und Koord.Stelle

Federfiihrende Fachamt
bestimmt Projektbeauftragten u.
Moderator

Erstellung des
Beteiligungsprozesses

Stellungnahme des BB-Beirat zu
Beteiligungsprozess, ggf.
Uberarbeitung

Umsetzung des Beteiligungsprozesses (Mitwirken)

Dokumentation der Ergebnisse
(Projektbeauftragter,

Koord.Stelle, Fachémter)

Stellungnahme zu Ergebnisse
durch Beirat

| Einsicht des Ergebnissreports

Information der eingebundenen
Beteiligten

v

Erdrterung der Ergebnisse in 6ffentlicher Sitzung (Mitentscheiden)

|

Empfehlung zu Vorhaben

Rat entscheidet Giber Vorhaben
unter Einbindung einer
Empfehlung eines Fachgremiums

Erstellen des Beteiligungsberichts
u. Veroffentlichung

rstellen eines Evaluationsberichts’
u. Veréffentlichung (Beirat,
Koord.Stelle)

Beteiligung

Abbildung 26:  Ablauf der komplexen Birgerbeteiligung der Gemeinde Bonn (Mitwirkung, Mitentschei-

dung)
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4.1.2 Vorhandene Leitlinien

Fur die Untersuchung wurden insgesamt 50 Leitlinien zur Birgerbeteiligung auf kommu-
naler Ebene im Entwurf bzw. in vollumfanglicher Anwendung (Stand Juli 2017) identi-
fiziert. Des Weiteren wurde der ,,Leitfaden fiir eine neue Planungskultur* fiir Baden-
Warttemberg (Staatsministerium Baden-Wirttemberg, Stabsstelle fur Zivilgesellschaft
und Biirgerbeteiligung 2014) sowie drei sehr ausfiihrliche Leitlinien aus Osterreich iden-
tifiziert und untersucht. Diese recherchierten Leitlinien sind mit ihrer offiziellen Bezeich-

nung (sofern vorhanden) in nachfolgender Tabelle 9 gelistet.

Tabelle 9: Im Rahmen dieses Projekts untersuchte Leitlinien zur Offentlichkeitsbeteiligung
Gemeinde/ ]
Bundesland Bezeichnung Status

Hinweis: keine echte Leitlinie = Bauleitplanung und darin

1 Aachen enthaltene OB
Baden-Wiirt-
, | Baden-Wirt Leitfaden fiir eine neue Planungskultur
temberg

3 | Berlin-Mitte | Leitlinien fiir Blirgerbeteiligung im Bezirk Mitte von Berlin Entwurf

Leitlinien Biirgerbeteiligung Bonn -

4 Bonn . e . 1
Arbeitsgruppe Leitlinien Burgerbeteiligung Bonn

Damit alle mitmachen kdénnen.
5 Darmstadt Leitlinien zur Beteiligung der Blrgerinnen und Blrger
in der Wissenschaftsstadt Darmstadt

6 Detmold Entwurf: Leitlinien Blrgerbeteiligung in Detmold Entwurf

Leitlinien fur die Ehninger Birgerbeteiligung und fiir das

7 Ehningen .
'ng Blrgerengagement

Blrgerbeteiligung - Erfurter Modell

8 Erfurt Neue Birgerbeteiligungskultur in der Stadt Erfurt

9 Erlangen Leitbild Gute Blirgerbeteiligung in Erlangen
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10 Essen Grundsatze der Birgerbeteiligung flr die Stadt Essen
11| Filderstadt Leitbild Blrgerorientierung Filderstadt
12| Flensburg Richtlinie zur Einwohnerinnenbeteiligung
. Stadtteilleitlinien (STELL) Freiburg
13 BENE (Landwasser, Wiehre, Stiihlinger, Innenstadt, St. Georgen)
14| Geislingen Vorlage: Erarbeitung von Leltl.l.nlen fir die Geislinger Bir- Entwurf
gerbeteiligung

Beteiligung nach § 24 GO NRW: Anregungen und Be-
15 | Gelsenkirchen schwerden, §25 GO NRW: Einwohnerantrag,

§ 26 GO NRW: Biirgerbegehren und Biirgerentscheid
16 GieRen Burgerbete|l|gung in G|9:Ben - Lelt.l|.n|en flr eine struktu-

rierte Blrgerbeteiligung
17| Goppingen Leitbild der Biirgerbeteiligung der Stadt Goppingen
18 Gorlitz Satzung zur Burgerschaftllchen B“et.elllgung in der GroRen
Kreisstadt Gorlitz
19 Graz (Oster- Leitlinien fur Blrgerinnenbeteiligung bei Vorhaben und
reich) Planungen der Stadt Graz
. Leitlinien fUr mitgestaltende Biirgerbeteiligung
2 H |
0 eI in der Stadt Heidelberg
51| Heilbronn Leitlinien fur eine m‘ltges"caltende Blirgerbeteiligung
in Heilbronn

22 Jena Entwurf: Leitlinien fiir Blirgerbeteiligung in Jena Entwurf
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53 Karlsruhe Konzept zur systematischen Blirgerbeteiligung in Karls-
ruhe
Der "K6Iner Weg zum Ausbau und zur Verbesserung der
24 K5ln Bgtell|gung§kultur : I.EkaunI.(te z"ur Erarbem{ng von Leitli- Entwurf
nien zur Biirgerbeteiligung in K6ln - Ergebnisse der Kon-
zeptionsphase
25 Konstanz Leitlinien fur Blrgerbeteiligung in Konstanz
26 Leipzig Keine Bezeichnung
Leitlinie OB ..
27 ..elt |n|e.O Standards der Offentlichkeitsbeteiligung - Praxisleitfaden
Osterreich
28| Leverkusen Konzept zur Starkung der Bilrgerbeteiligung in der Stadt Entwurf
Leverkusen
59| Mannheim Demokratie starken"— gemem‘s:'am gestalten
Regelwerk Biirgerbeteiligung
30 Marburg-Bie- | Weiterentwicklung der Blirgerbeteiligung im Landkreis
denkopf Marburg-Biedenkopf
31| Ndartingen Endfassung: Birgerbeteiligung in Nirtingen
32| Oberhausen Leitlinien der Birgerbeteiligung in Oberhausen
33 Oyten Entwurf: Leitlinie fl..lr eine mltge.staltende Bilrgerbeteili- Entwurf
gung in der Gemeinde Oyten
34| Pforzheim Leitfaden Biirgerbeteiligung Pforzheim
35| Plettenberg Vortragsfolien: PIet'Fenb'erg auf dem Weg zu einer birger- Entwurf
orientierten Kommune
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Potsdam mitgestalten: Modellprojekt
36 Potsdam Strukturierte Bilirgerbeteiligung
1. Jahresbericht
37| Regensbur Leitfaden zur Durchfiihrung von Blrgerinformationsveran-
& & staltungen und Biirgerbeteiligungsverfahren
Rehburg-Loc- Richtlinien fiir die informelle Biirgerbeteiligung in der
38
cum Stadt Rehburg-Loccum
39| Saarbriicken Leitlinien zur Bilrgerbeteiligung in Saarbriicken
40 - Leitlinien fur Blrgerbeteiligung bei der Stadtverwaltung
Soest
Vorstudie zur Erstellung eines fachlich optimierten Kon-
a1 Sellliai zepts zur Starkung'der Betelllgyng der Solinger Einwohne- Entwurf
rinnen und Einwohner
- Blirgerbeteiligungskonzept -
Entwurf Leitlinie fiir Blirgerbeteiligung in der Landes-
42 E f
Stuttgart hauptstadt Stuttgart ntwur
_ Tlbingen gemeinsam gestalten
il =S Handbuch Biirgerbeteiligung
44| Uberlingen Schaubild: Verfahren zur Blrgerbeteiligung
Konzept zur Beteiligung der Einwohnerschaft Viernheims
45| Viernheim an der politischen Willensbildung und Entscheidungsfin-
dung in der Stadt Viernheim
46 Vorarlberg Handbuch Birgerbeteiligung fiir Land und Gemeinden
(Osterreich) & gung
47 | Weingarten Entwurf Konzept Birgerbeteiligung Stadt Weingarten Entwurf
48 Weyarn Satzung zu Weiterfiihrung der Birgerbeteiligung
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49| Wiesbaden Wiesbadener Leitlinien fir Blrgerbeteiligung

50 | Wilhelmsburg Keine Bezeichnung

Satzung Uber die Beteiligung der Einwohnerinnen und Ein-
51| Wolfenbuttel | wohner bei Vorhaben der Stadt Wolfenbittel (Einwohner-
beteiligungssatzung)

52| Wolfsburg Konzept Birgermitwirkung Wolfsburg

53| Wouppertal Vorschlag: Leitlinien Blrgerbeteiligung Wuppertal Entwurf

4.1.3 Ergebnisse der Auswertung vorhandener Leitlinien

Im Rahmen der vergleichenden Untersuchung der Leitlinien fir Birgerbeteiligung in
Stadten und Gemeinden wurden die im Folgenden dargestellten Merkmale betrachtet.

Anwendungsbereich

Nahezu alle Leitlinien haben die Anwendung der Offentlichkeitsbeteiligung bei stadti-
schen Vorhaben und Bauprojekten gemein. Wenige Leitlinien enthalten spezifische Vo-
raussetzungen fur Offentlichkeitsheteiligung, wie bspw. ein gewisses Projektvolumen.
Ausgeschlossen sind i.d.R. Vorhaben, bei denen ,,das 6ffentliche Wohl oder berechtigte
Interessen Einzelner eine Nichtoffentlichkeit erfordern® (vgl. Leitlinien Flensburg), bei
denen Geheimhaltung ,,im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit oder der Landesverteidi-
gung* notwendig ist (vgl. Leitlinie OB Osterreich) oder die Personalentscheidungen oder
rechtlich gebundene Entscheidungen beinhalten (vgl. Leitlinie Giel3en). Alle Leitlinie er-
achten eine Uber die Information hinausgehende Beteiligung als nicht sinnvoll, wenn kein
Gestaltungsspielraum besteht oder keine ausreichenden zeitlichen oder finanziellen Res-

sourcen zur Verfligung stehen.
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Beteiligungsstruktur

In den untersuchten Leitlinien wird hinsichtlich der Beteiligungsstruktur zwischen den
Stufen (auch Formen/Ebenen genannt) der Offentlichkeitsbeteiligung sowie den einzel-

nen Phasen (auch Schritte genannt) der Beteiligung unterschieden.

Stufen der Birgerbeteiligung

Die Differenzierung in den Leitlinien beinhaltet in der Regel die Stufen

1. Information/Mitwissen

2. Konsultation/Stellungnahme/Mitreden

3. Kooperation/Mitbestimmung/Mitwirken/Mitentscheiden
Einige der Leitlinien unterscheiden diese Stufen noch genauer oder filhren auch die for-
melle Beteiligung als vierte Stufe mit auf. Dabei wird betont, dass diese Stufen nicht
aufeinander aufbauen, sondern als unterschiedliche Beteiligungstiefen zu verstehen sind,
die unterschiedliche Beteiligungsformate nach sich ziehen. Im Fall vorhandener Metho-
denkoffer im Anhang der Leitlinien sind diese hdufig den Stufen der Blrgerbeteiligung
entsprechend untergliedert. Ein Methodenkoffer stellt dabei die Instrumente (z.B. soziale
Medien, offentlicher Aushang, VVorhabenliste, etc.) und Methoden (z.B. Biirgerdialog,
Burgerforum, Open Space, etc.) fur die Offentlichkeitsbeteiligung bereit.

Phasen der Biirgerbeteiligung

Die einzelnen Phasen dienen zur Strukturierung des Ablaufs eines Beteiligungsverfah-
rens. Ein in den Leitlinien haufig verwendeter Ablauf gestaltet sich wie folgt:

Information (Vorhabenliste)

Anregung von Birgerbeteiligung

Entscheidung uber Beteiligungsform mittels Anregung

Vorbereitung (Beteiligungskonzept)

Durchfiihrung der Biirgerbeteiligung

Entscheidung durch Politik unter Beriicksichtigung der Beteiligungsergebnisse
Rickkopplung (Information der Beteiligten)

Monitoring und Evaluation

O N o Ok wdhRE

Beteiligungsprinzipien

Trotz unterschiedlicher Formulierungen in den Leitlinien gleichen sich die jeweils ge-
nannten Beteiligungsprinzipien inhaltlich. Sie bilden die VVorgaben fiir eine konstruktive
Biirgerbeteiligung und haben sich in der OB bewdhrt. Im Folgenden findet sich eine Auf-

zdhlung haufig genannter Prinzipien:
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e Transparenz und Nachvollziehbarkeit (hinsichtlich Prozesse, Gestaltungsspiel-
rdume etc.)

e Einbindung schwer erreichbarer Gruppen

e Barrierefreiheit

e niedrigschwellige und aufsuchende Offentlichkeitsbeteiligung

e Friihzeitigkeit (Information und Terminankindigung)

¢ verbindliche Spielregeln

e Kklare Ziel- und Rahmensetzung

e Erwartungsmanagement

e Ergebnisoffenheit

e verlasslicher Umgang mit den Beteiligungsergebnissen

e Umgangsformen: Fairness, Verlasslichkeit, Toleranz, Wertschétzung

e Miteinander auf Augenhdhe, Offenheit, ...

o Bereitstellung finanzieller und personeller Ressourcen

Akteure

In allen Leitlinien werden die Blrger/Einwohner, die Politik und die Verwaltung als Ak-
teure genannt. Diese drei Gruppen werden je nach Leitlinie unterschiedlich detailliert be-
schrieben. Wéhrend formelle Beteiligungsformate nur Personen zuganglich sind, die in
der jeweiligen Stadt wohnhaft und wahlberechtigt sind, richtet sich die nicht-férmliche
Beteiligung an einen groReren Personenkreis. So ist in den Leitlinien bspw. auch die Be-
teiligung von Kindern und Jugendlichen, Personen ohne deutsche Staatsangehdrigkeit o-
der Pendlern und anderen Personen, die andernorts gemeldet sind, vorgesehen. Fir die
Anregung von informeller Offentlichkeitsbeteiligung aus der Offentlichkeit ist meistens
jedoch ein Mindestalter von 14 Jahren erforderlich.

Formelle Offentlichkeitsbeteiligung

Die Leitlinien beziehen sich auf die nicht-formliche Offentlichkeitsbeteiligung als Ergén-
zung zu den gesetzlich vorgeschriebenen Verfahren. In einigen Leitlinien wird auf das
Baugesetzbuch und/oder die jeweilige Gemeindeordnung des Bundeslands verwiesen o-
der es werden beispielhaft VVerfahren wie Birgerentscheid oder Birgerbegehren genannt.
Wenige Leitlinien informieren zusatzlich auch tiber die Maglichkeiten der formellen Of-

fentlichkeitsbeteiligung (z.B. Leitlinien Jena).
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Frihe Offentlichkeitsbeteiligung

In der Mehrheit der Leitlinien wird eine VVorhabenliste zur friihzeitigen Information auf-
gefihrt, ohne dabei explizit den Begriff ,,Friihe Offentlichkeitsbeteiligung™ aufzuneh-
men. Die Liste wird online und in Papierform veroffentlicht und beinhaltet Projektsteck-
briefe, die auf den Umfang einer DIN A 4-Seite begrenzt sind. Die Projektsteckbriefe

enthalten u. a. Angaben zu:

e Bezeichnung des Vorhabens

e Kurzbeschreibung und Zielsetzung des VVorhabens

e Kaosten des Vorhabens

¢ politische Beschlusslage

e aktueller Bearbeitungsstand und weitere Schritte

e Detroffene Stadtteile bzw. betroffene Teile der Burgerschaft
e Angaben zum beabsichtigten Beteiligungsumfang

e Ansprechpartner

e weitere Informationen

Die Vorhabenliste wird in den jeweiligen Kommunen unterschiedlich haufig aktualisiert

und um Anregungen aus Burgerschaft, Politik und VVerwaltung erganzt.
Nicht-formliche Offentlichkeitsbeteiligung

Die Leitlinien beinhalten wenige Informationen zur eigentlichen Durchfiihrung der nicht-
formlichen (informellen) Offentlichkeitsbeteiligung. Der Ablauf sowie die Rahmenbe-
dingungen werden gemal der meisten Leitlinien im Beteiligungskonzept durch die je-
weils zustandige Fachverwaltung festgelegt. U. a. kann das Konzept folgende Informati-

onen beinhalten:

e Beteiligungsgegenstand
e Beteiligende

e Prozessplanung

e Methoden

e Kostenschétzung

e Zeitplan

e Rickkopplungsverfahren
e Evaluationskriterien

Als Hilfe kann dabei der Methodenkoffer dienen, der den Leitlinien teilweise als Anhang
beigefiigt ist. Eine Ausnahme bzgl. nicht-férmlicher Offentlichkeitsbeteiligung bildet die

Leitlinie Plettenberg, die in erster Linie drei- bis viermal im Jahr Birgerforen vorsieht.



4 Untersuchungen zu Bestandteilen der Offentlichkeitsbeteiligung bei Bauprojekten in Kommunen 103

Weitergehende Beteiligung kann jedoch auf den Beschluss des Arbeitskreises oder des
Burgerforums hin durchgefiihrt werden.

Offentlichkeitsbeteiligung ab Leistungsphase 5 (Nachlaufende informelle Offent-
lichkeitsbeteiligung)

Die Offentlichkeitsbeteiligung ab Leistungsphase 5 der HOAL, d.h. ab der Ausfiihrungs-
planung, wird in den Leitlinien kaum behandelt. In wenigen Leitlinien (z.B. Leitlinie Re-
gensburg) wird ,,beildufig das Informieren der Offentlichkeit, das sich als Offentlich-
keitsbeteiligung der 1. Stufe (siehe Merkmal ,,Struktur®) interpretieren ldsst. Uber den

Umsetzungsstand des Projekts oder VVorhabens genannt.

Eine Ausnahme bildet die Leitlinie OB Osterreich (,,Standards der Offentlichkeitsbetei-
ligung — Praxisleitfaden*). Darin werden die Mdoglichkeiten des partizipativen Monito-
rings oder Evaluierens benannt sowie das Ubertragen von Verantwortungen fiir die Infor-

mation der Offentlichkeit mittels Kontrakten an Birger oder Vereine.
Dokumentation

Grundsatzlich muss zwischen der Dokumentation (und Evaluation) der Leitlinien und der
Dokumentation der Beteiligungsprozesse und -ergebnisse unterschieden werden. Dies

geht aus den Leitlinien nicht immer eindeutig hervor.
Dokumentationsmaterial

In vielen Stédten ist kein oder wenig dokumentiertes Material vorhanden bzw. wird der
Offentlichkeit online zur Verfliigung gestellt, obwohl eine Dokumentation der Beteili-
gungsergebnisse und -prozesse gemald der Mehrheit der Leitlinien vorgesehen ist (siehe

Merkmal ,,Dokumentation®).
Konfliktmanagement

Nur in wenigen Leitlinien findet das Konfliktmanagement eine Erwahnung. Haufig be-
schrénken sich die Angaben zum Konfliktmanagement auf den Hinweis im Methoden-
koffer, dass Runde Tische oder das Mediationsverfahren zur Losung von Konflikten ge-

eignet seien.

Selten wird in den Leitlinien selbst eine Instanz der Verwaltung oder Politik zur Konflikt-
I6sung benannt. Beispielhaft kann hier auf die Leitlinien der Stadt Detmold oder Filder-

stadt verwiesen werden, in denen unter Einbeziehung eines sogenannten
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Beteiligungsbeirats und einer Koordinierungsstelle oder anderen Einrichtungen ein ge-
stuftes Deeskalationsverfahren beschrieben wird.

Einrichtungen

Magliche Einrichtungen fiir die Offentlichkeitsbeteiligung, die in den Leitlinien genannt
werden, sind die Koordinierungsstelle und der Koordinierungsbeirat sowie Einrichtungen
fir Schulungen und Fortbildungen.

Koordinierungsstelle

Die Koordinierungsstelle ist als Einrichtung der Verwaltung zentraler Ansprechpartner
fir Burgerschaft, Verwaltung und Politik und wird geméR den Leitlinien in vielen Stadten
eingerichtet. Haufig wird die Koordinierungsstelle bei der Erstellung des Beteiligungs-

konzepts und der Beteiligungsumsetzung durch die Fachamter eingebunden.

Koordinierungsbeirat

Der Koordinierungsbeirat setzt sich ,.trialogisch* (= dreiteilig), d.h. aus Vertretern der
Burgerschaft, der Politik und der Verwaltung zusammen. Nicht alle Leitlinien sehen ei-
nen Beirat vor. Manche sehen nur einen projektbegleitenden Beirat bei komplexen und

umfangreichen Vorhaben vor.

Dem Koordinierungsbeirat obliegt die Aufgabe des Qualitdtsmanagements. Neben der
unterstttzenden Rolle bei der Bekanntmachung von Beteiligungsangeboten und der Be-
ratung der Beteiligungskonzepte, hat der Beirat auf die Beriicksichtigung der Leitlinien
im Rahmen der Beteiligungsumsetzung und auf die Weiterentwicklung der Leitlinien zu

achten (vgl. bspw. Leitlinien Jena).

Schulungen & Forthildungen

In einigen Leitlinien wird die Einrichtung von Schulungs- und Fortbildungsangeboten fur
die Verwaltungsmitarbeiter aufgefiihrt. Diese dienen sowohl dazu, die Mitarbeiter durch
allgemeine Inhalte zum Thema Offentlichkeitsbeteiligung zu schulen, als auch Mitarbei-

ter zu Moderatoren auszubilden oder ghnliches.
Fazit

In den meisten Merkmalen (z.B. Anwendungsbereich, Prinzipien, Akteure, friilhe OB,
nicht-formliche OB) sind sich die Leitlinien sehr dhnlich. Fiir wenige Merkmale (z.B. OB
ab Leistungsphase 5 — nachlaufende informelle OB, Konfliktmanagement) weisen die
Leitlinien Unterschiede auf. Wahrend in einigen Leitlinien Ablaufe und
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Verantwortlichkeiten klar geregelt aber wenig tbersichtlich dargestellt sind, wurde bei
anderen Leitlinien der Schwerpunkt auf eine einfache und verstandliche Sprache und Vi-
sualisierungen gelegt, um die Burgerschaft zu erreichen (z.B. Leitlinien Wolfsburg / Heil-
bronn) oder es wurde zusétzlich zu den Leitlinien eine Informationsbroschire veroffent-
licht (z.B. Leitlinien und Broschiire Heidelberg). Einige Stadte haben jedoch die Offent-
lichkeitsbeteiligung durch Beteiligungssatzungen sogar verbindlich geregelt (z.B Gorlitz,

Weyarn, Giel3en).

Im Gegensatz dazu existieren einige Leitlinien, die zu wenige Informationen enthalten,
um den Verfahrensablauf der Beteiligung erkennen zu kénnen. Aulierdem geht die Initi-
ative einiger Stadte bisher nicht Giber den Beschluss zur Erstellung stadteigener Leitlinien

hinaus (z.B. Geislingen).

4.1.4 Untersuchung offentlicher Bauprojekte mit
Offentlichkeitsbeteiligung unter Anwendung von

Beteiligungsleitlinien

4.1.4.1 Untersuchungsmethodik

Im Zuge der Leitlinienentwicklung fiir OB verwenden einige Stidte Vorhabenlisten,
Steckbriefe oder ahnliche Informationsquellen, um die Birger tber ihre Beteiligungs-
mdoglichkeiten in diversen Projekten zu informieren und insbesondere die informelle Be-
teiligung zu stirken (siehe Kap. 4.1.3). Um Erkenntnisse bzw. Vergleiche bzgl. der Of-
fentlichkeitsbeteiligungen bei 6ffentlichen Bauprojekten gewinnen bzw. machen zu kén-
nen, wurden Dokumentationsunterlagen verschiedener kommunaler Projekte sowie zu-
gehoériger medialer Berichterstattung genutzt, um kommunale Projekte hinsichtlich der
OB zu untersuchen. Dabei wurden Vorhaben der in Kap. 4.1.2 genannten Kommunen mit
einer Einwohnerzahl Giber 100.000 betrachtet, deren Schwerpunkt die Thematik Bau dar-
stellt bzw. die Gberwiegend der Thematik Bau zugeordnet werden kdnnen. Es wurden
dabei lediglich Projekte untersucht, bei denen entweder rein informell (z.B. Stadtentwick-
lungsvorhaben) beteiligt wurde oder eine Mischform der Beteiligung aus informeller und
formeller Beteiligung vorliegt. Die betrachteten Stadte und die jeweilige Anzahl der un-

tersuchten Projekte sind Tabelle 10 zu entnehmen.
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Tabelle 10: Betrachtete Stadte mit Anzahl der jeweils untersuchten Projekte
Bonn Darmstadt = Erfurt Erlangen Essen Flensburg Freiburg
30 23 7 25 1 18 25
Graz Heidelberg Heilbronn Ingolstadt  Jena Karlsruhe = Kiel
11 40 15 16 49 8 21
Konstanz = Leipzig Mannheim Oberhausen Regensburg Solingen  Stuttgart
24 24 27 38 9 16 46
Tibingen Wiesbaden Wolfsburg Wuppertal
20 19 28 6

Insgesamt wurden 546 Projekte betrachtet, die sich mit der Thematik Bau beschéftigen

und eine informelle Beteiligungskomponente aufweisen.

Die einzelnen VVorhaben wurden hinsichtlich der unten aufgefiihrten Kriterien untersucht.

e Art des Projekts

e Bauvolumen

o Beteiligte bzw. Interessen der Beteiligten

e Formelle und informelle Beteiligung/Verteilung der Beteiligungsform
e Methoden und Instrumente der Offentlichkeitsbeteiligung

o Konflikttrachtigkeit

Um ein besseres Verstandnis flr die Untersuchung zu gewabhrleisten, werden die zuvor

genannten Kriterien im Folgenden genauer erldutert.
Art des Projekts

Das Kriterium ,,Art des Projekts® wurde genutzt, um die Projekte bzgl. ihres Themenfel-
des einzuteilen, wobei die Zuordnung den Schwerpunkt des jeweiligen VVorhabens be-

ricksichtigt. Dabei wurden folgende Projektarten unterschieden:

e Neubau und Sanierung (Gebédude)

e Stadtentwicklung und —planung

e Verkehr und Infrastruktur

e Verkehrs- und Mobilitdtskonzepte

e Bebauungsplan und Flachennutzungsplan

e Landschaftsplanung und 6ffentliche Platze
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Der Projektart ,,Neubau und Sanierung* wurden Bauprojekte zugeordnet, bei denen es
sich um den Neubau, Anbau oder die Sanierung von Gebdauden handelt und damit ausge-
flhrte bzw. auszufuhrende Baumalinahmen. ,,Stadtentwicklung und —planung® sind hin-
gegen Projekte zugeordnet, von denen komplette Kommunen, Quartiere oder Viertel be-
troffen sind und haben demnach gréBere raumliche Dimensionen als bei ,,Neubau und
Sanierung®. Meist werden mehrere Malinahmen geplant und konzipiert. Zudem werden
Rahmenpléane und stadtebauliche Leitlinien erstellt, deren Schwerpunkt sich mit den stad-
tischen Gebauden und Anlagen beschaftigt, oder auch Forderprogramme wie ,,soziale
Stadt* genutzt, die sich mit der Thematik Bau, in diesem Beispiel der Geb&udesanierung,
beschaftigen. Die Abgrenzung der beiden Kategorien ist so definiert, dass es sich bei
»Neubau und Sanierung® um auszufiihrende, meist lokal begrenzte Projekte handelt, wéh-
rend bei ,,Stadtentwicklung und -planung* Konzepte, Rahmenpléne und die Nutzung von
Forderprogrammen eingeordnet sind, die sich in der Regel auf groRere Gebiete beziehen.
Sie betreffen jedoch nicht direkt die Ausfiihrung der geplanten Malinahme, sondern stel-

len vielmehr eine Grundlage fir weitere auszufiihrende MaRnahmen dar.

Im Bereich der verkehrlichen Maflnahmen wurde bei der Untersuchung zwischen ,,Ver-
kehr und Infrastruktur* und ,,Verkehrs- und Mobilititskonzepte* unterschieden. ,,Verkehr
und Infrastruktur* beinhaltet Projekte, die sich auf den Neubau, Umbau oder die Sanie-
rung von einzelnen StralRen, Trassen und Anlagen beziehen. ,,Verkehrs- und Mobilitéts-
konzepte* beinhalten die Planungen von mehreren Malinahmen zur Konzepterstellung
und beziehen sich meist auf eine komplette Kommune oder Teilgebiete einer Kommune.
Die Ausflihrung eines Konzeptes kann dabei eine der Malinahmen sein. In die Projektart
»Bebauungsplan und Flachennutzungsplan® sind Vorhaben eingegliedert, die sich ledig-
lich auf den Bebauungsplan bzw. Flachennutzungsplan beziehen, und dessen Anderung
oder Aufstellung betreffen. Unter ,,Landschaftsplanung und 6ffentliche Plédtze* fallen
Projekte des Garten-, Park- und Grinanlagenbaus oder Projekte, die einzelne 6ffentliche
Platze der Kommunen betreffen.

Bauvolumen

Unter dem Kriterium ,,.Bauvolumen® wurden die jeweiligen Gesamtkosten einer Maf-
nahme vermerkt, soweit diese einer Quelle zu entnehmen waren. Bei Fehlen einer Infor-
mation wurden alternativ auch nur Teilkosten fur Planung und Beteiligung betrachtet. Zu

beachten ist, dass das Bauvolumen die Gesamtkosten bzw. Teilkosten des Projekts



4 Untersuchungen zu Bestandteilen der Offentlichkeitsbeteiligung bei Bauprojekten in Kommunen 108

darstellt und nicht nur den Anteil der Kosten, der von den Kommunen selbst ibernommen

werden muss.
Beteiligte bzw. Interessen der Beteiligten

Mit dem Kriterium ,,Beteiligte bzw. Interessen der Beteiligten* werden die verschiedenen
Perspektiven der Beteiligten auf Basis der genannten Quellen néher betrachtet und damit
die Grundlage fur die Einschatzung der Konflikttrachtigkeit gelegt.

Formelle und informelle Beteiligung

Die einzelnen Projekte wurden bzgl. der Art der Beteiligung untersucht, wobei neben dem
Vorhandensein von informellen und formellen Beteiligungsmaglichkeiten auch die je-
weiligen Methoden fir die informelle Beteiligung betrachtet wurden.

Konflikttrachtigkeit

Die Konflikttrachtigkeit der jeweiligen untersuchten Projekte wird anhand der Konflikt-
ursachen in Offentlichkeitsbeteiligungsmanahmen bewertet. In Kap. 3.5 wurden 22
mogliche Konfliktursachen genannt. Diese wurden einerseits auf Grundlage der jeweili-
gen Quelle mittels objektiver Beurteilung als ,,faktisch* zu den Vorhaben zugeordnet,
andererseits wurden die Konfliktursachen tber eine Einschédtzung den Projekten zugeord-
net. Es ist demnach zu unterscheiden, zwischen benannte Konfliktursachen, die in der
Realitat individuelle Projekte aufweisen und sich dabei auch auf eine Informationsquelle
stitzen. Des Weiteren wird zwischen Konfliktursachen unterschieden, die nach einer Ein-
schatzung der Autoren dieses Forschungsprojekts auf Grund der jeweiligen Gegebenhei-

ten zu erwarten sind.

Diese Unterscheidung der Konfliktursachen wird im Folgenden anhand des Projektes
»Zukunft Schelmengraben® aus Wiesbaden beispielhaft erldutert. Das Projekt beschéaftigt
sich mit dem Wohnungsbau innerhalb des sogenannten ,,Schelmengraben®-Viertels, wo-
bei das geplante Konzept neben Neubauten vorwiegend Anbauten an Bestandsgebaude
vorsieht. Aus einem Zeitungsbericht und einem Schreiben einer Bdrgerinitiative an die
beteiligte Wohnungsbaugesellschaft ging hervor, dass sich Anwohner und Biirger zu we-
nig Uber ein Vorhaben informiert fihlen. Zudem stol3e eine geplante Mieterh6hung im
Zuge des Projekts auf Widerstand und es herrschen verschiedene Interessen bei den Be-
teiligten vor. Diese Punkte wurden unter den Konfliktursachen ,,Geringe Beachtung der
Akteursinteressen®, ,,Fehlende Einbindung der Betroffenen®, ,,Gegensitzliche Interes-

13

sen“ und ,Bedrohung der eigenen Lebenswelt® der Kategorie ,benannte
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Konfliktursachen* zugeordnet, da sie direkt aus einer Informationsquelle entnommen
sind. Da es sich bei dem Projekt um ein Neubauprojekt mit bis zu 700 Wohnungen han-
delt, sind zudem eine Verkehrserhéhung in diesem Bereich und Auswirkungen auf die
Umgebung und Schutzguter zu befurchten. Da diese mdglichen Konfliktursachen nicht
direkt in dieser Informationsquelle als Konfliktpunkt benannt wurden, wurden sie der
Kategorie ,,Konflikteinschatzung* unter den Punkten ,,Auswirkung auf die Umgebung

(Schutzgiiter)* und ,,Langfristige Zunahme des Verkehrs zugeordnet wurden.
Verteilung der Beteiligungsformen

Wie bereits zuvor erwahnt, besitzen alle untersuchten Projekte Elemente der informellen
Burgerbeteiligung, wobei zu differenzieren ist, ob gleichzeitig auch eine formelle Betei-
ligung vorliegt oder ausschlielich informell beteiligt wird. In Abbildung 27 wird der

jeweilige Anteil der Beteiligungsformen dargestellt.

Anteile der Beteiligungsformen bei den untersuchten
Projekten

= informell+formell = informell

Abbildung 27:  Anteile der Beteiligungsformen bei den untersuchten Projekten (Anzahl Projekte ge-
samt: 546)

Demnach wurde bei 399 Projekten (73 %) in informeller und formeller Form beteiligt,
wahrend bei 147 Projekten rein informell beteiligt wurde. Eine genauere Betrachtung die-
ser Verteilung wird in Abbildung 28 aufgezeigt, bei der die Anteile der Beteiligungsfor-
men nach den Projektarten aufgeschlusselt sind.
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Abbildung 28: Einteilung der Projekte nach Projektart mit jeweiliger Anzahl der Beteiligungs-
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Wie in Abbildung 28 zu erkennen ist, ldsst sich bei den Projektarten ,,Neubau und Sanie-
rung®, ,,Verkehr und Infrastruktur” und ,,Bebauungs- oder Flachennutzungsplan® aus-
schlieBlich eine Kombination aus formeller und informeller Beteiligung vorfinden. Als
Grund hierfur ist die Gesetzgebung durch BauGB, ROG, VwWVTfG, GemO und UVPG, die
eine formelle Beteiligung bei den jeweiligen Projekten fordert, anzufuhren. Bei den der
Kategorie ,,Landschaftsplanung und 6ffentliche Pldtze* eingeordneten Projekten iiber-
wiegt die Kombination aus formeller und informeller Beteiligung, da hier ebenfalls durch
die Gesetzgebung meist eine formelle Beteiligung vorgeschrieben ist. Zusétzlich beteiligt
die jeweilige Kommune mit informellen Methoden. Im Gegensatz zu den zuvor beschrie-
benen Verteilungen stehen die ,,Stadtentwicklung und —planung® sowie die ,,Verkehrs-
und Mobilitdtskonzepte®, bei denen der rein informelle Anteil Gberwiegt. Begriinden l&sst
sich diese Verteilung dadurch, dass sich diese Projektarten oftmals lediglich mit der Er-
stellung von Konzepten, Richtlinien oder Rahmenplanen beschaftigen, bei denen es in
der Regel nicht zur direkten Ausfiihrung oder Detailplanung von BaumaRnahmen kommt

und keine gesetzliche Regelung bzgl. der Partizipation der Offentlichkeit vorliegt. Die
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Kommunen beteiligen demnach bei diesen Projektarten zum Grol3teil aus Eigeninitiative

und damit rein informell.

4.1.4.2 Methoden der informellen Beteiligung

Da die informelle Beteiligung nicht auf gesetzlichen Regelungen basiert, kdnnen diverse
Methoden zur Beteiligung durch die Kommune genutzt werden. In der weiteren Untersu-
chung werden die prozentualen Anteile der verwendeten Beteiligungsmethoden den ein-
zelnen Projektgruppen zugeordnet, wobei dhnliche Formate zusammengefasst werden.
Bei einigen Projekten wurden die genauen Methoden jedoch nicht benannt, weshalb hier-
bei nur Projekte einbezogen werden, bei denen die Methoden Kklar bezeichnet wurden.
Oftmals wurde lediglich die Beteiligungsintensitatsstufe, wie bspw. ,,Information*, ,,Mit-
wirkung® oder ,,Mitgestaltung* als informelle Beteiligung angegeben, wobei die spezi-
fisch genutzte Methode unklar blieb. Zudem sind ausschlieBlich Methoden dargestellt,
die wiederkehrend eingesetzt wurden. Beteiligungsmethoden, die nur vereinzelt genutzt
wurden, sind somit nicht in der dargestellten Auswertung beruicksichtigt. Auf3erdem ist
zu erwéhnen, dass die im Folgenden aufgefiihrten Methoden nach ihrer Benennung in-
nerhalb der vorliegenden Quellen aufgefuhrt sind. Inwieweit hierbei die einzelnen Kom-
munen oder Medien die Methoden bzgl. ihrer jeweiligen Definition korrekt beschreiben
und auch dementsprechend ausfiihren, kann nicht beurteilt werden. Aus diesem Grund
und zur vereinfachten Darstellung, wurden ahnliche Methoden erneut in Kategorien un-
tergliedert, auf die ebenfalls im Folgenden kurz eingegangen wird. Auf eine genaue Un-
terscheidung der einzelnen Methoden innerhalb einer Kategorie wird hierbei verzichtet,
da die jeweilige Ausflihrungsart und -weise der Methoden und ihre jeweilige Betitelung
in den einzelnen Kommunen nicht nachzuvollziehen sind. Es wird davon ausgegangen,
dass die Methoden in ihrem Grundprinzip und ihrer Grundidee zum Grof3teil innerhalb
einer Kategorie Ubereinstimmen und die Kommunen damit Methoden, die den gleichen

Titel tragen, in gewissem Mal3e ahnlich durchfthren.
Informationsveranstaltung

In die Kategorie ,,Informationsveranstaltung* sind Veranstaltungen eingeordnet, bei de-
nen die Beteiligung sich auf die Ebene der Information beschrénkt. Den Beteiligten wird
also die Mdglichkeit gegeben, sich tber das jeweilige Projekt zu informieren und Rick-
fragen zu stellen. Die Mdglichkeit auf ein Projekt Einfluss zu nehmen, bleibt in der Regel
jedoch aus. Die Grolie der Beteiligtenanzahl bei einer Informationsveranstaltung kann

dabei stark variieren.
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Werkstattformate und Workshops

Solche Methoden bieten die Mdoglichkeit, eine geringe Anzahl bis sehr hohe Anzahl an
Teilnehmern an Vorhaben zu beteiligen. Die Unterscheidung von Werkstatt und Work-
shop ist dabei eher flieBend, da bspw. auch eine Planungswerkstatt als Workshop be-
schrieben wird. Werkstattformate und Workshops bieten den Beteiligten die Moglichkeit,
mit einem Projekt in Kontakt zu kommen und dabei auch Beitrége, Interessen und andere
Einflusse in die jeweilige Thematik einzubringen. Gerade bei Planungswerkstatten bietet
sich flr professionelle Planer die Mdglichkeit, diverse Rickmeldungen aus dem Kreis
der Beteiligten in die Planung einflieRen zu lassen. Die Benennung der jeweiligen Me-
thode innerhalb der einzelnen Kommunen variiert dabei. Im Zuge der Untersuchung wur-
den demnach Projekte identifiziert, bei denen mit Hilfe von Planungs-, Ortsteil-, Ideen-,
Burger-, Zukunfts-, Perspektiven- und Beteiligungswerkstétten oder auch Planungs-, Ge-
staltungs-, Beteiligungs- und Burgerworkshops beteiligt wurde. Neben diesen Methoden,
die sich hauptsachlich mit der Zusammenarbeit von Experten und Laien beschéftigen,
gibt es jedoch auch Workshops, bei denen lediglich fachlich relevante Beteiligte vorzu-

finden sind, die sog. Expertenworkshops.
Foren, Konferenzen, Versammlungen

Die Kategorie ,,Foren, Konferenzen, Versammlungen umfasst Partizipationsmethoden,
bei denen die Beteiligten und damit verschiedene Meinungsspektren im Austausch ste-
hen. Bspw. wird bei einem Birgerforum Uber zuféllige und geschlossene Teilnehmer-
kreise versucht, eine bestmdgliche Abdeckung der verschiedenen Meinungsspektren fiir
den Beteiligungsprozess zu erreichen. Bei den untersuchten Projekten nutzten Kommu-
nen Beteiligungs-, Burger-, Dialog-, Stadtteil- und Interessenforen, sowie Standort-, The-
men- und Zukunftskonferenzen, Burgerversammlungen oder auch Diskussionsveranstal-
tungen. Die einzelnen Veranstaltungen richten sich dabei eher an Beteiligtengruppen un-
ter 100 Personen, wobei durch Kopplung mehrerer Veranstaltungen die Beteiligtenanzahl
beliebig variiert werden kann. Es ist zu beachten, dass unter dem Begriff ,,Foren* keine
Onlineforen oder andere Onlinebeteiligungsinstrumente einzuordnen sind, da diese sepa-

rat der Kategorie der ,,Onlinebeteiligung® zugeordnet sind.
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Gespréach, Interview, Befragung, Beratung

Die Methoden, bei denen die Beteiligten hauptséchlich personlich und in direktem Kon-
takt beteiligt werden, sind in dieser Kategorie zusammengefasst. Mit Hilfe von Gespra-
chen, Interviews sowie personlichen und schriftlichen Befragungen wird von der Kom-
mune versucht, das Meinungsbild oder auch verschiedene Anregungen zu ermitteln und
die Burger in das Projekt einzubinden. Generell geht es hier hauptsachlich um die Kom-
munikation mit individuellen Beteiligten. dabei wird zur Kategorisierung nicht zwischen
schriftlicher und personlicher Befragung unterschieden. Onlinebefragungen sind hierbei
unbericksichtigt, da sie in der folgenden Kategorie, der Onlinebeteiligung, eingeordnet
sind. Durch Beratungen wird in einigen Projekten zudem versucht, die Birger zu moti-
vieren, sich im Sinne des jeweiligen Projekts zu engagieren, was bei Sanierungsprojekten

haufig genutzt wird.
Onlinebeteiligung

Die ,,Onlinebeteiligung® umfasst Methoden, die von den Kommunen im Onlinebereich
durchgefuhrt wurden. Hierunter fallen bspw. eigene Projektwebseiten, Ideen- und Dis-
kussionsforen, interaktive Karten, Beschwerdemelder oder auch Umfragen. Durch die
Beteiligung im Internet kann eine sehr grole Reichweite fur die Partizipation erzeugt
werden. Abzugrenzen von dieser Kategorie sind jedoch Newsletter, da diese eine eigene

Kategorie mit ,,Printmedien, Newsletter* bilden.
Vor-Ort Begehung, Rundgange, Fihrungen

In dieser Kategorie sind Methoden eingeordnet, die sich direkt vor Ort mit der jeweiligen
Thematik des Projekts beschaftigen. Durch Vor-Ort Begehungen, Rundgénge, Spazier-
gange und Fihrungen mit den Beteiligten soll diesen das Projekt nédhergebracht, die Be-
teiligten informiert und Meinungen und Anregungen der Teilnehmer sichtbar werden.
Durch Kopplung der Veranstaltung kann hierbei erneut die Teilnehmerzahl variiert wer-
den, wobei in der Regel von einer geringen bis mittleren Teilnehmeranzahl pro Veran-

staltung auszugehen ist.
Arbeitskreise, Arbeitsgruppen

Mit Hilfe von Arbeitskreisen und -gruppen, oder auch Projektkreisen und -gruppen, wer-
den die Beteiligten in das jeweilige Projekt eingebunden. Zum Einsatz kommen diese
Methoden meistens, wenn sich die Beteiligten wiederkehrend treffen sollen, wobei oft-

mals auch mehrere Gruppen gleichzeitig treffen, um verschiedene Themenbereiche zu



4 Untersuchungen zu Bestandteilen der Offentlichkeitsbeteiligung bei Bauprojekten in Kommunen 114

bearbeiten. Dabei kénnen von den jeweiligen Kreisen oder Gruppen Meinungsbilder bzw.
Anliegen und Anregungen aus der Burgerschaft erarbeitet und ein neues Bindeglied zwi-
schen Burgerschaft und Kommune geschaffen werden. In der Regel sind die Anzahl der
Beteiligten bei einer solchen Methode eher gering einzuschatzen, wobei auch je nach
Gruppenanzahl und vorhandenen Themenbereichen die Beteiligtenanzahl erweitert wer-

den kann.
Kinder- und Jugendbeteiligung

Bei einigen Projekten bieten Kommunen spezielle Beteiligung fur Kinder und Jugendli-
che an. Diese kann sich entweder an den klassischen Methoden orientieren oder speziell
fur Kinder und Jugendliche entwickelte Methoden umfassen. In der Regel lasst sich aber
der vermehrte Einsatz von spielerischen Aspekten und ,,Social Media“ innerhalb der Me-
thoden erkennen. Die Methoden kdnnen hierbei von der Information bis hin zur Mitent-
scheidung durch die Beteiligten reichen. Innerhalb der Untersuchung wurde die Kinder-
und Jugendbeteiligung bei Nutzung klassischer Methoden doppelt berticksichtigt. Wurde
bspw. eine Versammlung explizit fur die jingere Bevolkerung durchgefihrt, so wurde
diese einerseits zur Kategorie ,,Kinder- und Jugendbeteiligung*, andererseits auch bei der
Kategorie ,,Foren, Konferenzen, Versammlungen® berucksichtigt. Speziell zugeschnit-
tene Formate der Beteiligung innerhalb dieser Kategorie sind jedoch einfach gewertet.
Insofern stellt die Kategorie Kinder- und Jugendbeteiligung einen Sonderfall in der Un-

tersuchung dar.
Einbeziehung in Wettbewerb

Im Zuge von Wettbewerben, wie bspw. stadtebaulichen oder landschafts-architektoni-
schen, Ideen-, Realisierungs- oder Architektenwettbewerben, bietet sich fur die Kommu-
nen eine Beteiligung der Burger innerhalb der jeweiligen Jury oder Bewertungskommis-
sion an. Zusétzlich bieten sich auch Beteiligungen weiterer Burger durch Veranstaltun-
gen, bei denen Uber die Thematik der Wettbewerbe informiert und diskutiert werden
kann, an. Durch diese Veranstaltungen kdnnen groRere Gruppen beteiligt werden, wobei
in der Regel vertretend fur eine groRere Gruppe nur einzelne Personen in die Jury oder
Bewertungskommission eingebunden werden. Bei den untersuchten Projekten hatten die
Beteiligten innerhalb der Jury jedoch kein Stimmrecht, sondern eher die Funktion die
Entscheidungstrager auf wichtige Anliegen und Informationen aus der Burgerschaft hin-
zuweisen. Sie bilden demnach eine Art Schnittstelle zwischen Burgerschaft und Entschei-

dungstréager bei dieser Beteiligungsmethode.
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Ausstellung, Auslegung

Als Partizipationsmethode bietet sich fir Kommunen eine Auslegung von Planunterlagen
an, bspw. ahnlich einer formellen Beteiligung innerhalb der Bauleitplanung, oder auch
eine ,,Ausstellung* des Vorhabens in Form von Modellen 0.4., bspw. im Anschluss an
einen Wettbewerb. Mit Hilfe dieser Methode kdnnen sich die Beteiligten ein Bild Gber
die jeweiligen Vorhaben machen und ihre Stellungsnahmen dazu abgeben.

Printmedien, Newsletter

Zu dieser Kategorie gehdren einerseits Printmedien, wobei hier Presseartikel, Broschiren
oder auch Flyer gemeint sind, andererseits auch Newsletter bzw. Mailverteiler. Mit Hilfe
dieser Methode kdnnen die Kommunen einen wichtigen Informationsfluss fiir die poten-
tiellen Beteiligten schaffen und auf kommende Veranstaltungen und den aktuellen Pro-
jektstand hinweisen. Generell dient diese Methode der Information. Sie benétigt im Ge-
gensatz zur Kategorie ,,Informationsveranstaltung® jedoch keine Veranstaltungen und so-

mit auch keine Raumlichkeiten.
Runder Tisch

Die Methode des ,,Runden Tisches* stellt in der Regel eine gleichberechtigte Versamm-
lung von Personen aus unterschiedlichen Interessensgruppen an einem Tisch dar, wobei
das Ziel eine gemeinsame Losungsfindung bzgl. eines kontroversen Themas ist. Die Me-
thode wird durch einen Moderator oder Mediator gefuhrt, der unterstiitzend auf dem Weg

der Beteiligten zu einer gemeinsamen Losungsfindung wirkt.
Fest-, Messe-, Marktstand

Um Biirger auf Projekte der 6ffentlichen Hand aufmerksam zu machen, bietet sich fur
Kommunen die Mdglichkeit, auf Festveranstaltungen, Messen oder Markten Stande auf-
zustellen, an denen sich Burger tber die jeweilige Thematik informieren und mit VVorha-
benvertretern (wie z.B. Bauherr, Planer usw.) vor-Ort in einen Dialog kommen kénnen.
Die Beteiligung kann hierbei auch als aufsuchende Beteiligung gestaltet werden, indem
das Personal des Beteiligungstandes aktiv auf die Blrgerschaft zugeht. Die hier beschrie-
bene Beteiligung ist eher als Organisationsform, statt als reine Methode zu verstehen, da
bei dem beschriebenen Beteiligungsprozess automatisch auch die Kategorie ,,Gespréch,
Interview, Befragung, Beratung* genutzt wird. Anzumerken ist zudem, dass die genann-

ten jeweiligen Anlaufstellen meist nur kurzzeitig zur Verfligung stehen.
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Anlaufstelle, Burgerbiro

Zur mittel- bis langfristigen Beteiligung haben Kommunen die Mdglichkeit, eine Anlauf-
stelle bzw. ein Birgerbiro einzurichten. Eine Anlaufstellte bzw. ein Birgerbiro kénnen
eine Art Abteilung bzw. Stabstelle sein, die sich ausschlieRlich mit der OB beschéftigt.
Diese Einrichtung kann folglich von Interessierten und Beteiligten genutzt werden, um
sich uber das Projekt zu informieren, Riickmeldungen zu geben und eventuell Kontakt zu
weiteren Beteiligten zu kniipfen. In den untersuchten Projekten wurden die Anlaufstellen
in der Regel in Nédhe des Projektstandorts realisiert, was bspw. eine Kombination mit

,»Vor-Ort-Begehung, Rundgénge, Fithrungen* beglinstigt.

4.1.4.3 Auswertung der Beteiligungsmethoden

Im Folgenden erfolgt eine Auswertung im Hinblick auf die relative Haufigkeit der ge-
nutzten Methoden innerhalb der einzelnen Projektkategorien. Abbildung 30 bis Abbil-
dung 33 zeigen eine prozentuale Verteilung der zuvor beschriebenen Methoden tiber die
einzelnen Projektarten (z.B. ,,Stadtentwicklung und -planung®) und geben ein MaR fur

die Haufigkeit der Nutzung einzelner Methoden innerhalb der untersuchten Projekte an.

Kommunen verwenden in der Regel wiederholt dieselben bzw. dhnliche Formate, die sie
bereits in der Vergangenheit genutzt und mit denen sie gute Erfahrungen bzgl. der Betei-
ligung gemacht haben. Wéhrend die Nutzung von Informationsveranstaltungen relativ
gleichmaRig tUber die Kommunen verteilt ist, werden speziellere Methoden, wie z.B. ein
Runder Tisch, eher vereinzelt von Kommunen genutzt. Zusatzlich sind in die prozentuale
Verteilung lediglich die Methoden eingerechnet, die auf Grundlage einer Quelle nach-
weislich bei dem jeweiligen Projekt genutzt wurden. Da bei einigen Projekten solche In-
formationen zum Zeitpunkt der jeweiligen Betrachtung fehlen und bspw. nur von infor-
meller Beteiligung oder der Beteiligungsebene innerhalb der Projekte die Rede ist, ist
davon auszugehen, dass die prozentualen Anwendungshaufigkeit der einzelnen Metho-
den generell hoher liegen missten, wenn fur jedes Projekt eine ausreichende Informati-
onsgrundlage fur die genutzten Methoden vorliegen wiirde. Zur Vereinfachung und Uber-
sichtlichkeit wurden in den Diagrammen Methoden dargestellt, die entweder in der je-
weiligen Projektart haufig genutzt wurden oder deren Nutzung sich tiber mehrere Kate-
gorien erstreckt. Somit sind Methoden, die lediglich im Einzelfall genutzt wurden, hier
nicht berlcksichtigt.
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Beteiligungsmethoden bei ,,Neubau und Sanierung (Gebiude)“-Projekten

Auch in dieser Kategorie stellt die Informationsveranstaltung, die bei ca. 28 % der unter-
suchten Projekte genutzt wurde, die meistgenannte Beteiligungsmethode dar, gefolgt von
Werkstatten und Workshops mit ca. 20 % (siehe Abbildung 29). Zudem wurde mit Hilfe
von Gespréchen, Interviews, Befragungen und Kinder- und Jugendbeteiligung bei ca. 15
% der Projekte partizipiert. Weitere genutzte Methoden (ca. 8 bis 11 % der untersuchten
Projekte) stellen die Wettbewerbsbeziehung, Foren, Konferenzen, Versammlungen, Vor-
Ort Veranstaltungen, Arbeitskreise und —gruppen sowie Printmedien und Newsletter dar.
Auch hier werden also wieder Foren, Workshops, Informationsveranstaltung und Vor-
Ort Termine regelmé&Rig zur Partizipation genutzt. Der relativ hohe Anteil an Kinder- und
Jugendbeteiligung lasst sich vor allem durch die Projekte erklaren, die sich mit Bildungs-
einrichtungen, wie Schulen oder Kindertagesstétten, sowie Sportstatten beschaftigen, bei
denen insbesondere die jiingere Bevolkerung betroffen ist. Die Einbeziehung der Betei-
ligten in Wettbewerbe bzw. deren Bewertungskommission beruht in erster Linie auf der
Durchfiihrung von Wettbewerben zur Festlegung der Planung oder Gestaltung der jewei-

ligen Gebaude, bspw. stadtebauliche oder architektonische Wettbewerbe.
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Abbildung 29: Beteiligungsmethoden bei ,,Neubau und Sanierung (Gebéude)“-Projekten
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Beteiligungsmethoden bei Projekten der ,,Stadtentwicklung und —planung*

Aus Abbildung 30 ist zu entnehmen, dass Infoveranstaltungen, Werkstattformate und
Workshops sowie Foren, Konferenzen und Versammlungen jeweils bei knapp 40 bis 50
% der Stadtentwicklungs- und -planungsprojekte genutzt wurden. Eine weitere groRe An-
wendungshdufigkeit genutzten Methoden stellen Gesprach, Interview, Befragung und
Beratung sowie die Onlinebeteiligung mit ca. 24 % bzw. 21 % dar. Im Zuge der unter-
suchten Projekte wurde weiterhin bei jeweils ca. 14 % mit Hilfe von Vor-Ort-Begehun-
gen, Rundgéangen und Fiihrungen und Arbeitskreisen oder Arbeitsgruppen beteiligt, wo-
bei die restlichen Methoden bei jeweils unter 10 % der Projektgesamtzahl dieser Katego-
rie genutzt wurden. Die jeweilige Anwendungsh&ufigkeit der hier genutzten Methoden-
kategorien lasst sich durch Projekte der ,,Stadtentwicklung und —planung* selbst erklaren.
Da sich die in diese Kategorie eingeordneten Projekte hauptsachlich mit den Konzepten
und Planungen von Bereichen mit gro3erer raumlicher Dimension beschéftigen, wird ver-
sucht, den Beteiligten eine Informationsgrundlage durch Veranstaltungen, Onlinebeitrége
oder Vor-Ort-Termine zu bieten. Darauffolgend wird bspw. mit Hilfe von Foren, Work-
shops oder weiterer Onlinebeteiligung, den Beteiligten eine Mdglichkeit zur Mitgestal-
tung oder Einbringung ihrer Anregungen geboten. Durch die genannten Methoden, ins-
besondere die Onlinebeteiligung oder Foren und Workshops, bietet sich zudem die M6g-
lichkeit, eine groRRe Anzahl an Birgern zu beteiligen und damit die rdumliche Dimension
und mdoglichst viele Betroffene zu berlcksichtigen. Arbeitskreise und Arbeitsgruppen
werden ebenfalls genutzt, da sich die Konzepte und Planungen meist auf komplette Quar-
tiere oder Stadte beziehen und dabei diverse Themengebiete von einzelnen Gruppen ab-
gedeckt werden konnen. Die Kategorie enthalt auch Forderprogramme, die oftmals bei
Sanierungsprojekten und VVorhaben privater Investoren umgesetzt werden. Da es sich da-
bei um ,,6ffentliche Gelder handelt, werden bei Forderprogrammen auch Gesprachs- und

Beratungsmethoden genutzt, um die Burger zu beteiligen.
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Stadtentwicklung und -planung
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Abbildung 30: Beteiligungsmethoden bei Projekten der "Stadtentwicklung und -planung”

Beteiligungsmethoden bei Projekten aus ,,Verkehr und Infrastruktur*

In Abbildung 31 sind die genutzten Beteiligungsmethoden fur die Projekte aus der Kate-
gorie ,,Verkehr und Infrastruktur< dargestellt. Wie auch bei den vorherigen Kategorien
wird bei diesen Projekten vor allem die Methode der Informationsveranstaltung genutzt
(ca. 42 % der untersuchten Projekte). Auch Foren, Konferenzen und Versammlungen
stellen mit ca. 26 % eine vielgenutzte Methode in dieser Kategorie dar. Des Weiteren
werden auch Werkstattformate und Workshops, Arbeitskreise, Arbeitsgruppen sowie
Printmedien und Newsletter bei ca. 12 % genutzt, wéahrend die Onlinebeteiligung bei ca.

9 % der Projekte zum Einsatz kommt.

Einerseits ist ein mittlerer Anteil an informativen Methoden, wie bspw. die Infoveranstal-
tung, Printmedien und Newsletter zu erkennen, der sich darauf zurtickfiihren lassen
konnte, dass ein Groliteil dieser Maltnahmen sich mit der Sanierung der StraRen beschaf-
tigt oder Projekte betrifft, bei denen nur ein kleiner Handlungsspielraum zur Mitwirkung
der Offentlichkeit besteht. Die Kommunen informieren damit lediglich tber die Projekte,
konnen jedoch keine Mitwirkung anbieten. Andererseits wird vor allem bei Projekten mit

dem Ziel eines Neubaus oder der Umgestaltung innerhalb des Verkehrsraums mit
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Methoden wie den Foren oder Workshops gearbeitet und eine Gestaltungsmaoglichkeit
geboten, um Anregungen aus der Bevolkerung in die Planung einflieBen zu lassen und
die Thematiken zu diskutieren. Auch Vor-Ort-Termine sowie direkte Gesprache mit Be-

troffenen kommen bei etwa 5 % der Verkehr- und Infrastrukturprojekten zum Einsatz.
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Abbildung 31: Beteiligungsmethoden bei ,,Verkehr und Infrastruktur“-Projekten

Beteiligungsmethoden bei ,,Verkehrs- und Mobilititskonzepten*

Projekte der Kategorie ,,Verkehrs- und Mobilitatskonzepte“ beschéftigen sich mit Kon-
zepten und Planungen im Bereich Verkehr und Infrastruktur, die meist gro3e Areale be-
treffen und mehrere Manahmen beinhalten. Aus Abbildung 32 geht hervor, dass die mit
etwa 46 % Anteil haufigste Methode in dieser Kategorie die ,,Informationsveranstaltung*
ist, wobei in 25 bis 27 % der Projekte auch Foren, Konferenzen, Versammlung, Werk-
statten und Workshops hdufig zur Beteiligung genutzt wurden. Diese Verteilung lasst sich
auch mit der Kategorie Verkehrs- und Mobilitadtskonzepte erkléren, da die Projekte einen
Raum flr Mitgestaltung bieten und die Meinung der Bevélkerung eine wichtige Rolle fir
die Planung und Konzeption spielt. Durch Kopplung der zuvor genannten Methoden kann
dabei mit einer Vielzahl an Beteiligten gearbeitet werden. AuBerdem wurde auch bei ca.

22 % der Projekte eine Onlinebeteiligung angeboten, die grofie Reichweite schafft und
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eine Moglichkeit zur Abgabe von Anregungen und Diskussion bietet. Zudem wurden die
Bauvorhaben mit Hilfe von Onlinekartierungen auch lokal zugeordnet. Auch die Metho-
den Gesprache, Interviews, Arbeitsgruppen, Arbeitskreise bieten den Beteiligten die
Madglichkeit Anregungen abzugeben. Diese wurden jeweils bei etwa 11 % bzw. 8 % der
Projekte genutzt. Arbeitsgruppen werden dabei, dhnlich wie bei Stadtentwicklung und -
planung, genutzt, um verschiedene Themenbereiche abzudecken. Bspw. werden die
Gruppen in OPNV, Radverkehr und FuBganger eingeteilt um die wichtigsten Thematiken
und deren Betroffene zu beruicksichtigen. Mit Hilfe von Ausstellungen, Auslegungen und
Vor-Ort-Terminen, die in 7 % bzw. 8 % der Projekte genutzt wurden, bieten die Kommu-
nen die Moglichkeit den Beteiligten die aktuelle Situation Vor-Ort oder auch die aktuelle

Planungslage naher zu bringen und Rickmeldungen zu geben.
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Abbildung 32: Beteiligungsmethoden bei "Verkehrs- und Mobilitatskonzepten™
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Beteiligungsmethoden bei Projekten aus ,,Bebauungs- und Flichennutzungsplan“

Aus Abbildung 33 gehen die verwendeten Methoden hervor, die bei Projekten aus der
Kategorie Bebauungs- und Flachennutzungsplan verwendet wurden. Zu beachten ist hier-
bei, dass die Anzahl mit 31 untersuchten Projekten in dieser Kategorie im Gegensatz zur
jeweiligen Anzahl untersuchter Projekte der vorherigen Kategorien relativ gering ist. Zu-
dem ist ein Grol3teil der Projekte aus derselben Kommune, da Jena in dieser Kategorie 17
Projekte vorzuweisen hat. Deshalb ist die Verallgemeinerung der Verteilung der genutz-
ten Methoden kritisch zu betrachten und eingeschrankt aussagekraftig. Es soll jedoch auf-
gezeigt werden, dass insbesondere Vor-Ort Termine und Informationsveranstaltungen

haufig genutzt werden und darlber hinaus auch weitere Methoden vereinzelt zum Einsatz

kommen.
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Abbildung 33: Beteiligungsmethoden beim "Bebauungs- und Flachennutzungsplan™

Beteiligungsmethoden bei Projekten aus ,,Landschaftsplanung und offentliche

Plitze*

Im Falle der Landschaftsplanung und Planung von 6ffentlichen Platzen zeigt sich erst-
mals, dass Werkstattformate und Workshops mit etwa 37 % haufiger genutzt wurden als
Informationsveranstaltungen, mit lediglich 29 %. Auch Foren, Konferenzen, Versamm-

lungen mit ca. 24 % wurden hdufig genutzt. Grund fur den hohen Nutzungsgrad der
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Workshops und Foren kénnte der mdgliche Gestaltungsraum sein, der in der Regel bei
der Landschaftsplanung und den 6ffentlichen Platzen geboten wird. Die Projekte richten
sich meist direkt an die Bevolkerung, sollen von dieser nach Fertigstellung genutzt und
auch héaufig innerhalb der Planung mitgestaltet und diskutiert werden. Mit 17 % l&sst sich
in Abbildung 34 eine relativ hohe Kinder- und Jugendbeteiligung feststellen, die vor al-
lem durch die untersuchten Projekte zu erklaren ist, die sich mit dem Neubau oder der
Sanierung von Kinderspielplatzen, Jugendtreffpunkten oder Parkanlagen beschéftigen.
Zudem wurden in dieser Kategorie bei etwa 13 % der Projekte Gesprache, Interviews,

Befragungen und Beratungen sowie Vor-Ort Termine zur Beteiligung genutzt.
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Abbildung 34:  Beteiligungsmethoden bei Projekten der Kategorie ,,Landschaftsplanung und &6ffentlich
Platze™

Vergleich der Verteilung der Beteiligungsmethoden tber die einzelnen Projektarten

Nach getrennter Betrachtung der genutzten Methoden in den zuvor beschriebenen Pro-
jektkategorien erfolgt nun ein Vergleich der Auswertungen der Methoden und ihre Ver-
teilung im Allgemeinen. Auffallend bei der Verteilung der Methoden ist, dass die Infor-
mationsveranstaltung bei fast allen Projektarten die meistgenutzte Methode darstellt, le-

diglich in der Kategorie ,Landschaftsplanung und oOffentliche Plitze* wurden



4 Untersuchungen zu Bestandteilen der Offentlichkeitsbeteiligung bei Bauprojekten in Kommunen 124

Werkstatten und Workshops hé&ufiger genutzt. Auch Werkstéatten, Workshops, Foren,
Konferenzen, Versammlungen, Onlinebeteiligung sowie Gesprache, Interviews und Be-
fragungen stellen regelméRig genutzte Beteiligungsmethoden dar, die in allen definierten
Projektkategorien vorzufinden sind und auch kommunenubergreifend verwendet werden.
Abgesehen davon gibt es Methoden wie die Einbeziehung in einen Wettbewerb, Arbeits-
kreis und Arbeitsgruppen, Vor-Ort Termine oder auch Printmedien, die auch regelmélig
genutzt werden, jedoch nicht in dem Mal3e, wie die zuvor genannten Formate. Speziellere
Methoden, wie der Runde Tisch oder die Einrichtung einer Anlaufstelle zur Partizipation
innerhalb eines Projekts, scheinen lediglich bei vereinzelten Projekten vorzukommen und
variieren Uber die einzelnen Projektarten gesehen in ihrem Nutzungsgrad stark. Es kann
nicht ausgeschlossen werden, dass in den zur Verfugung gestellten Unterlagen und Ver-
offentlichungen alle Beteiligungsmethoden jeweils vollstandig erfasst sind. Ggf. sind
aber lediglich geringfiigige prozentuale Veranderungen zu erwarten, so dass die Ergeb-

nisse dem Grunde nach nicht beeinflusst werden.

4.1.4.4 Konfliktursachen bei Bauvorhaben

Im Folgenden sollen die Projekte bzgl. ihrer Konflikttrachtigkeit naher betrachtet werden.
Dazu wurden zwei Diagramme erstellt, bei denen sich die prozentualen Anteile der Kon-
fliktursachen den jeweiligen Projektarten zuweisen lassen. Die Konfliktursachen der un-
tersuchten Projekte wurden jener moglichen Konfliktursache zugeordnet, die Einfluss auf
die Konflikttrachtigkeit eines Projekts hat. Die Zuordnung dieser Konfliktursachen wurde
hierbei getrennt dargestellt: In Abbildung 35 sind diejenigen Konfliktursachen darge-
stellt, die bei Projekten nachweislich aufgetreten sind, bzw. von den Beteiligten wahrge-
nommen wurden. In Abbildung 36 sind die Konfliktursachen dargestellt, die nach Be-
trachtung der Projektinformationen im Projektverlauf zu erwarten sind. Es handelt sich
hierbei um eine Einschétzung der Autoren. Zudem sei erwéhnt, dass eine Konfliktursache
lediglich einer der beiden Kategorien Fakt oder Einschétzung zugeordnet wurde und dem-
nach jede Konfliktursache nur einmalig pro Projekt gewertet wird. Die einzelnen Kon-

fliktursachen sind in Kap. 3.5 beschrieben.
Auswertung der benannten Konfliktursachen

Bei der Betrachtung von Abbildung 35 ist zu erkennen, dass insbesondere gegensatzliche
Interessen und die Bedrohung der eigenen Lebenswelt bei den untersuchten Projekten als
Konfliktursache aufgetreten sind. Die genannten Konfliktursachen traten je nach Pro-

jektkategorie bei ca. 5 bis 20 % der Vorhaben auf. Dariiber hinaus stellen die
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Gesamtprojektdauer, langfristige Verkehrszunahme, Auswirkung auf Schutzgter, Inves-
titionsvolumen und die geringe Beachtung der Akteursinteressen Konfliktursachen dar,
die bei den meisten Projektkategorien aufgetreten sind, jedoch mit weniger Anteil (5 %)
wie die zuvor genannten Konfliktursachen. Weitere Konfliktursachen, die jedoch meist
nur vereinzelt bei gewissen Projektarten aufgetreten sind und dabei auch mit geringem
Anteil, stellen die mangelnde soziale Gerechtigkeit, Anlagen in Wohngebietsnéhe, ein
schlechtes Verhéltnis zwischen den Akteuren, keine gemeinsame Sprache, die rdumliche
Dimension des Projekts, eine fehlende Einbindung der Betroffenen, unklarer Nutzen,
Emotionalisierung des Projekts oder eine konkurrierende Nutzung dar. Die genannten
Konfliktursachen traten jedoch lediglich in Einzelfallen auf (ca. 1 %).
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Abbildung 35: Benannte Konfliktursachen
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Auswertung der Einschatzung aufgetretener Konfliktursachen

Bei Betrachtung der nach Einschatzung der Autoren aufgetretenen Konfliktursachen
(siehe Abbildung 36), ist festzustellen, dass gegensétzliche Interessen, das Investitions-
volumen, Auswirkung auf Schutzguter und die Bedrohung der eigenen Lebenswelt ge-
maR der Einschatzung der Autoren h&ufig zu erwarten sind, mit Maxima von ca. 17 bis
50 %, abhangig von Projektkategorie und Eigenschaft. Dartiber hinaus treten die Kon-
fliktursachen raumliche Dimension, Anlagen in Wohngebietsndhe und Gesamtprojekt-
dauer im Zuge der Einschatzung mit Spitzenwerten von ca. 7 bis 16 % auf. Mangelnde
soziale Gerechtigkeit, fehlende Einbindung der Betroffenen, geringe Beachtung der Ak-
teursinteressen, konkurrierende Nutzung oder unklarer Nutzen sind nach der Einschat-
zung der Autoren Konfliktursachen, die lediglich vereinzelt mit Auftrittswahrscheinlich-

keiten von ca. 1 % zu erwarten sind.

Aufgetretene Konfliktursachen nach
Einschatzung
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Abbildung 36: Aufgetretene Konfliktursachen nach Einschatzung der Autoren
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Vergleich der Auswertungen

Bei Gegenuberstellung der Abbildung 35 und Abbildung 36 zeigt sich, dass sich die pro-
zentualen Anteile der ,,Einschatzung der Autoren“ von den ,,benannten Konfliktursa-
chen* unterscheiden. Grund hierfur kann ein Mangel an Informationen bzgl. der tatsach-
lich aufgetretenen Konfliktursachen innerhalb eines Projekts sein, wodurch die Anteile
benannter Konfliktursachen niedriger sind, als die der vermuteten Konfliktursachen. Mit
dem Ahneln der beiden Untersuchungen ist hierbei vor allem die Einordnung der Kon-
fliktursachen gemeint, bzw. ihre Staffelung bzgl. ihrer Haufigkeit. Es wird deutlich, dass
Konfliktursachen wie gegensétzliche Interessen, die Bedrohung der eigenen Lebenswelt,
Auswirkung auf Schutzglter, eine langfristige Verkehrszunahme oder auch die Gesamt-
projektdauer selbst wichtige Punkte fur die Thematik des Konfliktpotentials im Bereich
Bau darstellen und in der Realitat auch haufig vorzufinden und zu erwarten sind. Es zeigt
sich hierbei auch, dass sich die genannten Ursachen und ihr Auftreten in allen festgelegten
Projektarten feststellen lassen. Dem gegentiber stehen bspw. Konfliktursachen wie un-
klarer Nutzen oder Einschrankung der Standortwahl die bei der Untersuchung lediglich
in Einzelfallen aufgetreten sind, wodurch davon auszugehen ist, dass sie in generell ge-
sehen weniger relevant sind als die zuvor genannten Konfliktursachen. Zu beachten ist
jedoch, dass diese Konfliktpunkte nicht irrelevant sind, da das Konfliktausmal? unabhan-
gig von deren Auftrittswahrscheinlichkeit der Konfliktursachen ist und damit auch Ein-
zelfélle, bspw. bei Einschrankung der Standortwahl, ein hohes Konfliktpotential bergen
konnen. Aufgrund der in den untersuchten Quellen enthaltenen Informationen kann keine
exakte Auftrittswahrscheinlichkeit abgeleitet werden. Es ist jedoch eine Einschétzung der

Bedeutung der Konfliktursachen mdéglich.

4.1.5 Erfahrungswerte mit Methoden in der Offentlichkeitsbeteiligung

4.1.5.1 Vorgehensweise zur Ermittlung der Erfahrungswerte

Fir die Untersuchung der Erfanrungswerte mit Methoden in der OB bei Bau- und Infra-
strukturprojekten wurden zusatzlich zum Kap. 4.1.4 Untersuchung 6ffentlicher Baupro-
jekte mit Offentlichkeitsbeteiligung unter Anwendung von Beteiligungsleitlinien zehn Ex-
perteninterviews gefuhrt. Bei den Experten handelt es sich um zwei selbststdndige Bera-
ter zur OB, einen Projektsteuerer, der hauptsachlich fiir Kommunen tatig ist, und um
sechs bei einer Kommune und fiir die OB im Rahmen kommunaler Bauvorhaben zustén-

dige Angestellte. Die Angestellten sind in eine der in Tabelle 9 (Kap. 4.1.2) gelisteten
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Kommunen tétig und setzen die entsprechende Leitlinie ihrer Kommune um. Die Inter-

views wurden anhand folgender drei Leitfragen durchgefuhrt:

e Unter welchen Randbedingungen wurde eine bestimmte Methode oder ein be-
stimmtes Instrument zur OB eingesetzt?

e Was waren positive Erfahrungswerte mit der jeweiligen Methode bzw. dem je-
weiligen Instrument?

e Was waren negative Erfahrungswerte mit der jeweiligen Methode bzw. dem je-

weiligen Instrument?

Bei der Befragung handelt es sich um narrative Experteninterviews, d.h. der jeweils Be-
fragte konnte erzéhlend zu diesen Leitfragen unter Betrachtung einer Methode bzw. eines

Instruments der OB antworten.

4.1.5.2 Ergebnisse

Die Auswertung der Interviews wurde hinsichtlich einer genannten Methode bzgl. der
drei Fragen durchgefihrt. In den Interviews wurden von den Befragten folgende Metho-
den und Instrumente der OB genannt.

e Online-Beteiligung e Ortsbegehung
o Vorhabenliste e Infoveranstaltung/Auftaktveran-
o Internetforum staltung/Burgerversammlung
e Workshops e Befragung
o Open Space e Runder Tisch
o World Cafe e Plenumsveranstaltung
o Zukunftskonferenz/- e Architektenwettbewerb
werkstatt

e Kinder und Jugendbeteiligung
o Akteurswerkstatt

o Planungszelle/-werkstatt

Die Befragten gaben an, dass die Methoden und Instrumente h&ufig gemischt und je nach
Zielsetzung der OB eingesetzt werden. Die Zielsetzung der OB wird dabei zumeist vom
Vorhabentrager vorgegeben. Dieser wagt ab, ob sich die Offentlichkeit im Vorhaben in
Form einer Ideenentwicklung miteinbringen bzw. sich lediglich zu bestimmte ,,Aspekte*
oder Varianten eines VVorhabens auRern soll. Bei 6ffentlichen Vorhaben wird der Offent-
lichkeit auRerhalb eines Biirgerentscheids nicht die Moglichkeit gegeben, tiber ein Vor-

haben bzw. Teilaspekte eines Vorhabens zu entscheiden (Kooperation). Zuletzt
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entscheiden der VVorhabentrager (bzw. der Gemeinderat in Baden-Wurttemberg, Bezeich-
nung variiert je nach Bundesland) Giber die Ausfuihrungsvariante eines VVorhabens - ggf.
unter Berticksichtigung der Meinungen und entwickelten Ideen aus der Offentlichkeit
(Konsultation). Zur Abwagung, mit welcher Intensitat (Information bzw. Konsultation)
die Offentlichkeit beteiligt werden soll, stiitzt sich der Vorhabentrager auf seine Erfah-
rung bzw. auf ein zuvor jeweils ermitteltes Stimmungsbild zu einem angekiindigten Vor-
haben. Dieses Stimmungsbild erhalt er z.B. Gber Zeitungskommentare, direkte Beschwer-
den bzw. Hinweise oder anhand einer Online-Beteiligung. Danach werden dann passende
Methoden bzw. Instrumente zur OB gewahlt. Des Weiteren werden Methoden bzw. In-
strumente auf ein VVorhaben individuell adaptiert, wobei die Methode bzw. das Instrument
den Gestaltungsbereich der OB vorgibt. Zur Anwendung einer Methode bzw. eines In-
struments muss die voraussichtliche Anzahl der teilnehmenden Anspruchsgruppen be-
ricksichtigt werden sowie deren Zusammensetzung. Hierzu gilt es die Sinus-Milieus zu
beachten (Kap. 2.7.4).

Nachfolgend werden die Erfahrungswerte und Randbedingungen der genannten Metho-

den und Instrumente im Einzelnen analysiert.
Online-Beteiligung

Randbedingungen

Die Online-Beteiligung eignet sich laut der Befragten sehr gut, um die Offentlichkeit
vorab Uber ein Vorhaben zu informieren und zu konsultieren. Hierzu wurden haufig zwei
unterschiedliche Instrumente, die meistens gleichzeitig verwendet wurden, genannt. Zum
einen die schon von vielen Kommunen eingesetzte VVorhabenliste, welche vor allem zur
Information tber VVorhaben eingesetzt wird. Zum anderen das Internetforum, das von der
Offentlichkeit genutzt werden kann, um Meinungen, Bedenken oder Ideen zu duRern. In-
ternetforen ermdglichen es zudem, explizit zu bestimmten Themen anhand von sogenann-
ten Threads Online-Diskussionsrunden zu erstellen, eine Starke-Schwéche-Analyse oder
Umfragen durchzufuhren, die ein quantitatives Meinungsbild liefern sollen. In die jewei-
lige Vorhabenliste kdnnen jegliche Bauvorhaben eingetragen werden. Entscheidend ist,
dass der Eintrag fruhzeitig erfolgt. Eine Online-Beteiligung wird, sofern nicht aktiv von
den Vorhabentrégern dartber informiert wird, mit einer zeitlichen Verzégerung wahrge-
nommen. So geben die Befragten an, dass sich hdufig erst nach wenigen Wochen nach
Onlinestellung eines Internetforums Meinungen darin vorfinden. Einige der Befragten

nannten als Nachteil der Online-Beteiligung den hohen Personalaufwand, der durch die
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stetige Eingabe von Bauvorhaben in die VVorhabenliste sowie die Moderation der Inter-
netforen bendtigt wird.

Positive Erfahrungen

Die Online-Beteiligung ermdglicht einen Vorhaben begleitenden und interaktiven Aus-
tausch zwischen Vorhabentragern und der Offentlichkeit. Positiv bewertet wird dabei die
zeit- und ortsunabhéngige Beteiligungsmoglichkeit, was laut Aussage der Befragten dazu
flhrt, dass mehr Birger beteiligt werden konnen, insbesondere sehr beschéftigte oder
auch Familien. Die Verwendung von Online-Umfragen ermdglicht zudem konkrete Fra-
gestellungen zu kléaren. Grundsatzlich haben die Befragten die Erfahrung gemacht, dass
durch die Online-Darstellung detaillierter Information mit Bildern, Modellen o.A. die
Transparenz eines Vorhabens erhéht und Fragen aus der Offentlichkeit im Vorhinein ge-
klart werden kénnen. Zuletzt kann durch die explizite Vorgabe von Diskussionspunkten
in sogenannten ,, Threads* in einem Forum ein spezifisches Meinungsbild eingeholt oder
Ideen zu bestimmten VVorhabenaspekte gesammelt werden.

Negative Erfahrungen

Die Befragten vermuten, dass mit der Online-Beteiligung altere bzw. nicht computer-
/internetaffine Menschen kaum oder nicht erreicht werden. Daraus ergébe sich, dass ein
online abgefragtes Meinungsbild nicht représentativ ware. Eine Reprasentativitat lasst
sich jedoch ohnehin nicht Uberpriifen, da die Nutzung der Online-Beteiligung fir ge-
wohnlich anonym erfolgt. Es wird aber davon ausgegangen, dass die Affinitat zum Inter-
net in allen Bevolkerungsschichten generell zunimmt. Weiter wurden negative Erfahrun-
gen mit Eintrdgen von Forennutzern gemacht, die nicht dem vorgegebenen Themenbe-
reich entsprachen oder darin einzuordnen waren. Ein Moderator kann zu solchen Eintra-
gen Hinweise geben und die Qualitéat eines Forums verbessern. Das bindet jedoch Perso-
nal und verursacht somit auch Kosten. Die Befragten weisen zudem daraufhin, dass die
Online-Beteiligung haufig sehr verzdgert nach der Publizierung stattfindet oder nur ge-
ring ausfallt, wenn 6ffentlich nicht tber die Mdglichkeit der Online-Beteiligung infor-

miert wird.
Auftaktveranstaltung/Infoveranstaltung /Birgerversammiung

Randbedingungen

Die Befragten haben zwischen Auftaktveranstaltung, Infoveranstaltung und Burgerver-

sammlung lediglich insofern unterschieden, dass die erste Infoveranstaltung bzw.
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Biirgerversammlung im Grunde eine Auftaktveranstaltung ist und alle weiteren Infover-
anstaltungen bzw. Burgerversammlungen sind. Nachfolgend wird die Bezeichnung Info-
veranstaltung gleichbedeutend mit der Birgerversammlung und Auftaktveranstaltung

verwendet.

Grundsatzlich kénnen fir jegliche Bauvorhaben Infoveranstaltungen eingesetzt werden.
Die Notwendigkeit bzw. der Bedarf sind dabei vorab abzukléren, in dem z.B. das Inte-
resse Uber die Online-Beteiligung ermittelt wird. Eine Infoveranstaltung ist immer anzu-
setzen, wenn ein Bauvorhaben kontrovers ist und groRes Interesse in der Offentlichkeit
hervorruft sowie Personen oder Gruppierungen unmittelbar betroffen sind. Je nach Inte-
resse und zu erwartender Teilnehmerzahl sollten alle Vertreter der internen Anspruchs-
gruppen (Planer, Bauherr, Investor usw.) anwesend sein, um Fragen der Teilnehmer zu
beantworten. Bei besonders kontroversen Bauvorhaben sollten professionelle Moderato-

ren fiir die Leitung der Veranstaltung erwégt werden.

Infoveranstaltungen werden selten ausschlieBlich zur Information eingesetzt. Zumeist
wird im Rahmen solcher Veranstaltungen auch konsultiert, d.h. Meinungen der Offent-
lichkeit abgefragt. Wird den Teilnehmern die Meinungskundgabe verwehrt, ist laut der

Befragten die Konfliktgefahr bedeutend héher.

Hé&ufige Vorhaben, bei denen Infoveranstaltungen eingesetzt wurden, sind Nachverdich-
tungsmalRnahmen, Einbahnstralen, KommunalstraRen, Gewerbeflachenprojekte, Schu-

len, Kindergarten und Parkanlagen.

Positive Erfahrungswerte

Die Befragten haben grundsatzlich positive Erfahrungen mit Infoveranstaltungen ge-
macht. Infoveranstaltungen kdnnen friihzeitig angesetzt werden und werden in den meis-
ten Fallen, gemessen an der Teilnehmerzahl und an den Riickmeldungen, von der Offent-
lichkeit positiv wahrgenommen. Zudem kann das Format sowie der Inhalt einer Infover-
anstaltung flexibel und an das Bauvorhaben und die Teilnehmeranzahl sowie -zusammen-
setzung angepasst gestaltet werden. Dadurch lassen sich die Teilnehmer gut durch eine

Infoveranstaltung lenken.

Des Weiteren wird eine in die Infoveranstaltung eingeschlossene Konsultation z.B. in
Form einer offenen Fragerunde oder schriftlich per Briefbox, was Anonymitat gewahr-
leistet, von den Teilnehmern sehr geschétzt. Mit der Anwesenheit von Vertretern der in-

ternen Anspruchsgruppen lassen sich sowohl technische als auch soziologische Fragen
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hinsichtlich des VVorhabens beantworten, was die Teilnehmer an solchen Infoveranstal-
tungen sehr begrifien.

Negative Erfahrungswerte

Infoveranstaltungen werden héaufig von denselben Personen besucht, den sogenannten
,Kritikern® bzw. ,,Mobilmachern®, ,,Berufsbiirgern, oder ,,Stammgésten®. ,,Mobilma-
cher* sind Personen, die versuchen, andere Personen von ihrer Meinung zu dem Vorha-
ben zu iiberzeugen. ,,Berufsbiirger und ,,Stammgéste* werden haufig auch als ,,Wichtig-
tuer* bezeichnet, die sich gerne 6ffentlich in irgendeiner Form etablieren mochten. Oft-
mals geht es gar nicht darum, einen gewissen Standpunkt zu vertreten, sondern nur sich
offentlich zu présentieren. Solche Personen konnen eine Veranstaltung erheblich storen,
wenn durch ,,Meinungsmache* Diskussionen angefeuert werden, die u.U. auch zu Kon-

flikten eskalieren kénnen.

Um eine hohere Erreichbarkeit unterschiedlicher Teilnehmer aus den verschiedenen Mi-
lieus zu erreichen, ist es notwendig, Personen z.B. per Briefwurfsendung personlich ein-
zuladen. Die Befragten haben die Erfahrung gemacht, dass insbesondere bildungsfernere
Menschen weniger haufig teilnehmen als Personen aus héheren Bildungsschichten. Letz-
tere diskutieren zudem auf einem hoheren intellektuellen Niveau, was abschreckend auf

Personen mit niedrigerem Bildungsniveau wirkt.
Workshops

Die Befragten haben bei ihren Antworten zwischen unterschiedlichen Workshops (Open
Space, World Cafe, Werkstatt und weitere) kaum unterschieden. Die nachfolgenden Er-
gebnisse beziehen sich somit auf Workshops im Allgemeinen. Unter Workshops fallen

die folgend von den Befragten genannten Methoden:

e Open Space

e World Cafe

e Zukunftskonferenz/-werkstatt
e Akteurswerkstatt

e Planungszelle/-werkstatt

Randbedingungen

Workshops werden vor allem fiir eine konkrete Zielsetzung der OB eingesetzt, die sich
zumeist aus einer ldeensammlung und einem gewiinschten Wissensbeitrag zum Vorha-

ben aus der Offentlichkeit zusammensetzt. Da Workshops vor allem der Ideensammlung
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und Erarbeitung von Projektvarianten dienen, sind sie im Rahmen der OB mdglichst friih
anzusetzen, d.h. in der Projektentwicklungsphase bzw. vor und wahrend der Entwurfs-
planung, weil dann die Einflussnahme auf ein VVorhaben noch méglichst hoch ist. Work-
shops sollten auch nur bei Vorhaben angewandt werden, bei denen eine Offenheit gegen-
tiber der Ubertragung von Ideen aus der Offentlichkeit auf ein Vorhaben gegeben ist. Bei
kommunalen Projekten dienen Workshops zur Konsultation. Eine Mitentscheidung ist
nicht vorgesehen. Workshops weisen haufig eine aufwendige Vorbereitung und Durch-
fuhrung auf. Hierzu muss ggf. zusatzliches Personal bzw. professionelles Personal (Mo-
derator, Prozessbegleiter oder Mediator) in der Planung zur Durchfuhrung eines Work-
shops berticksichtigt werden. Der Ablauf eines Workshops sollte zudem immer zu Beginn
einer Veranstaltung erlautert werden, um auftretende Fragen oder Verwirrung wahrend
der Durchfiihrung zu vermeiden. In der Regel sind Workshops nur mit einer begrenzten
Teilnehmerzahl sinnvoll durchfuhrbar (< 100). Deshalb kann es je nach Vorhaben und
dessen Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit erforderlich sein, nur ausgewdahlte Personen
zu einem Workshop einzuladen. Die Auswahl ist dabei so zu treffen, dass Teilnehmer
einzelne Anspruchsgruppen vertreten. Laut der Befragten eignen sich Workshops sehr
gut bei Bauvorhaben, von denen Personen direkt betroffen sind (z.B. Schulen, Kommu-
nalstralen, Parkplatze und Stadtparks sowie Spielplétze) oder die kontrovers sind bzw.

hohe Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit erlangen.

Positive Erfahrungswerte

Die Befragten bewerten die Ergebnisse von Workshops sehr positiv. Zumeist erhélt der
Vorhabentrager ein qualitatives Meinungsbild mit hochwertigen Ideen und Vorschlagen
zum Vorhaben von den Beteiligten eines Workshops. Die Qualitat der Ergebnisse eines
Workshops erhoht sich insbesondere, wenn die Teilnehmer héheren Bildungsschichten
angehdren. Was ebenfalls positiv bewertet wird, ist die haufige Teilnahme von alteren

Personen, die ggf. mit der Online-Beteiligung nicht erreicht werden.

Negative Erfahrungswerte

Die Teilnehmer an Workshops sind u.U. nicht représentativ. Personen aus unteren Bil-
dungsschichten haben Hemmnisse sich vor versammelten Menschen zu &uf3ern und blei-

ben deshalb solchen Beteiligungsmethoden héaufig fern.

Die Befragten berichten auch davon, dass sich haufig dieselben Personen (,,Wichtigtuer®,
»Berufsbiirger” usw.) bei offenen Workshops beteiligen, ahnlich wie bei der Infoveran-

staltung.
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Bei einem zu spéten Einsatz von Workshops bzw. im Falle, dass ein VVorhaben zu weit
vorangeschritten ist und kaum noch Einfluss darauf genommen werden kann, kann es
vorkommen, dass die Teilnehmer eine konstruktive Beteiligung verweigern und die Kon-
fliktgefahr der OB erhoht wird. Die Teilnehmer erkennen, dass sie ggf. nur unter dem
Vorwand ,,Hauptsache es gab eine Beteiligungsmoglichkeit™ zu einem Workshop einge-
laden wurden. Zudem ist die Enttduschung bei den Teilnehmern grof3, wenn nach der
Durchfiihrung von Workshops erarbeitete Ergebnisse in der Ausfiihrung des VVorhabens

ganzlich unbertcksichtigt bleiben.

Zuletzt erfordern Workshops eine intensive Vorbereitung fur eine gelungene Durchfih-
rung, was Personal benotigt. Da Kommunen oftmals nicht tber ausreichendes Fachper-
sonal zur Vorbereitung und Durchfiihrung von Workshops verfiigen, muss auf externe
Ressourcen zuriickgegriffen werden. Die damit einhergehenden héheren Kosten kénnen
dazu fiihren, dass man sich gegen den Einsatz von Workshops entscheidet, obwohl ein
Workshop das passende Format waére.

Ortsbegehung

Randbedingungen

Die Ortsbegehung ist eine haufig angewandte Methode der OB und bietet sich fir alle
Bauvorhaben an. Bedingung ist, dass der Ort, wo das Bauvorhaben entstehen soll, fir die
Teilnehmenden erkennbar oder ,,ersichtlich® sein sollte. Die Teilnehmer, bei denen davon
auszugehen ist, dass sie Laien sind, mussen sich das VVorhaben an Ort und Stelle vorstellen
konnen. Insofern ist auch der Zeitpunkt, wann der Ort mit der Offentlichkeit begangen
werden soll, entscheidend. Fiir eine Variantendemonstration oder -priifung sollte der Ort
frihzeitig begangen werden, wenn noch unterschiedliche Varianten fiir das Bauvorhaben
umsetzbar sind. Geht es lediglich darum, die Offentlichkeit tiber das Vorhaben zu infor-
mieren, kann auch ein spaterer Zeitpunkt gewéhlt werden, bei dem erste Konturen des
Vorhabens ersichtlich sind. Das erleichtert dem Teilnehmer, sich das Vorhaben vorzu-
stellen.

Positive Erfahrungswerte

Die Ortsbegehung hilft insbesondere dem Laien, sich ein Bild von dem Bauvorhaben im
Kontext der Umgebung zu machen. Sie verbessert die Vorstellungskraft der Teilnehmer
und kann so unmittelbar Unklarheiten oder Fragen klaren. Zudem kénnen 3D Simulation

bzw. Modelle ersetzen. Die Ortsbegehung lasst aullerdem MaRstabe erkennen (z.B.
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Ausmal eines Gebaudes, L&rm durch Verkehr usw.) und vermittelt dem Teilnehmer ein
,,Gefiih]l* fiir das Vorhaben. Dem Vorhabentrager fallt es dann leichter, urséchliche Ar-
gumente fiir sein Bauvorhaben Vor-Ort zu erldutern. Hierdurch wird das Verstéandnis der
Teilnehmer fur das Vorhaben erhéht und damit einhergehend haufig auch dessen Akzep-
tanz. Oftmals wird die Moglichkeit einer Ortsbegehung von den Teilnehmern an sich ge-
schatzt, was den Unmut gegentiber dem Vorhaben dampft.

Negative Erfahrungswerte

Die Befragten haben nur wenige negative Erfahrungswerte genannt. Es besteht ahnlich
wie bei anderen Methoden die Gefahr, dass sich unter den Teilnehmern sogenannte ,,Be-
rufsbiirger, ,,Mobilmacher* oder ,,Wichtigtuer” befinden und die Veranstaltung bzw.

Teilnehmer negativ beeinflussen.

Der richtige Zeitpunkt der Ortsbegehung ist schwierig einzuschatzen. Wird der Zeitpunkt
zu friih gewahlt, kann es sein, dass das Interesse und damit auch die Teilnehmerzahl ge-
ring ausféllt. Findet eine Ortsbegehung sehr spét statt, sodass u.U. kein Einfluss auf das
Vorhaben genommen werden kann, ist die Gefahr des Unmuts bei den Teilnehmern ho-

her, da ihnen die Einflussnahme verwehrt wurde.

Fur eine Ortsbegehung ist die Teilnehmerzahl fir gewohnlich begrenzt. Ist das Interesse
sehr grof3, kdnnten mehrere Ortsbegehungen an unterschiedlichen Terminen angeboten

werden.
Befragung

Randbedingungen

Eine Befragung der Offentlichkeit bietet sich dann an, wenn konkrete Informationen,
Ideen bzw. ein reprasentatives Meinungsbild zu einem Bauvorhaben von der Offentlich-
keit bendtigt wird. Befragungen die Online durchgefiihrt werden, sind haufig nicht repra-
sentativ, da Personen, die nicht internetaffin sind, nicht ausreichend vertreten sind. Um
eine hohe Rucklaufquote zu erreichen, sollten Befragungen schriftlich z.B. per Briefwurf-
sendung inklusive Infoflyer durchgefiihrt werden oder personlich. Bei letzterem ist darauf
zu achten, dass die Ansprache bei der Befragung der Teilnehmer entsprechend ihrer Ein-
ordnung in ein soziales Milieu angepasst ist. Das kann einen hohen personellen und or-
ganisatorischen Aufwand zur Folge haben, besonders bei Bauvorhaben, die Personen aus

vielen sozialen Milieus betreffen.
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Positive Erfahrungswerte

In friihen Phasen von besonders kontroversen Bauvorhaben ist eine Befragung niitzlich:
Zum einen kann der Vorhabentrager konstruktiven Input fir sein Bauvorhaben erhalten,
den er in der Bauvorhabenumsetzung miteinflieRen lassen kann. Zum anderen kann er
sich bei Diskussionen tber sein Vorhaben auf das représentative Meinungsbild der Be-

fragung stltzen und dadurch tberzeugender wirken.

Die Befragten berichteten von zumeist hohen Riicklaufquoten bei der Durchfiihrung von
Befragungen. Die Rucklaufquote einer Befragung kann zusatzlich erhoht werden, wenn
zuvor eine Ortsbegehung stattgefunden hat. Befragungen liefern zudem auch qualitativ
hochwertige Informationen, die der Vorhabentrager leicht auswerten kann. Die gezielte
Befragung von Randgruppen erweitert zudem das Meinungsbild und erhéht die Repra-
sentativitat der Offentlichkeit.

Negative Erfahrungswerte

Die Vorbereitung einer schriftlichen oder personlichen Befragung erfordert Erfahrung.
Hierzu ist u.U. ausgebildetes Personal erforderlich. Viele Kommunen verfiigen Uber kein
solches Personal und vergeben eine Befragung an professionelle Dritte, was einen erhoh-
ten Kostenaufwand bedeutet. Um die erhdhten Kosten zu reduzieren, wurden die Brief-
wurfsendungen zur schriftlichen Befragung zusammen mit (blichen Werbeprospekten
zugestellt. Das hatte zur Folge, dass die Ricklaufquote geringer als erwartet ausfiel, mit
der vermuteten Begriindung, dass die potentiellen Befragungsteilnehmer die Umfrage

aufgrund der Werbung weniger seriés wahrgenommen haben.
Runder Tisch

Randbedingungen

Runde Tische sind in einem regelméBigen Abstand wiederholende Treffen, zumeist zwi-
schen Vertretern der Anspruchsgruppen eines VVorhabens. Da diese Treffen fir gewohn-
lich Gber einen l&ngeren Zeitraum stattfinden, bietet sich der Runde Tisch bei grof3en Inf-
rastrukturprojekten oder Quartierserweiterungsprojekten (Erschliefung und Wohnungs-

bau) an. Laut der Befragten wenden hdufig Bautréger diese Methode an.

Positive Erfahrungswerte

Die Befragten haben gute Erfahrung mit dem Runden Tisch bei ,,blirgernahen* Bauvor-
haben unter Einbeziehung von Multiplikatoren, wie z.B. Stadtrat, Birgermeister oder
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Bautrdger, gemacht. Die sich wiederholenden Treffen ermdglichen einen stetigen Infor-
mationsfluss zwischen den Anspruchsgruppen und Multiplikatoren tber einen langeren
Zeitraum, wodurch sich gewissermalien eine Beziehung zwischen den Beteiligten auf-

baut, welche wiederum die Kommunikation verbessert.

Negative Erfahrung

Die Befragten haben die Erfahrung gemacht, dass Diskussionen im Rahmen eines Run-
den Tischs manchmal Uber einen langeren Zeitraum nicht zielorientiert sind, da z.B. zu
viel und ausschweifend diskutiert wird. Zudem fehle in manchen Féllen die Anbindung
an das kommunale Handeln. D.h. die entwickelten Ideen kdnnen von der Kommune nicht
umgesetzt werden, da die Treffen entweder zu spét stattfinden oder eben nicht zielfihrend

sind.
Kooperative Planung, Planning for Real

Randbedingungen

Die Kooperative Planung (bzw. Planning for Real) ist eine Methode, die sich sehr gut fiir
die Beteiligung von Randgruppen bzw. Personen aus schwer erreichbaren Milieus eignet.
Sie gleicht einem Workshop, jedoch mit dem Unterschied, dass die Veranstaltung nicht
frei fiir jeden zugdanglich ist. Nur ein ausgewahlter Personenkreis trifft sich je nach Bedarf
ein- bis viermal mit den internen Anspruchsgruppen eines Bauvorhabens. Die Koopera-
tive Planung eignet sich somit flr kontroverse Bauvorhaben, wie z.B. Kommunalstra3en

(Sackgassen) und Spielplatze, bei denen es direkt Betroffene gibt.

Positive Erfahrungswerte

Die Erfahrungswerte sind dhnlich denen der Workshops. Der direkte Austausch der An-
spruchsgruppen eines Bauvorhabens ermdglicht die Berticksichtigung von Ideen aus der
Offentlichkeit und Erarbeitung von Vorhabenvarianten. Die Kooperative Planung kann

hierbei die Planungsprozesse unterstiitzen und begleiten.

Negative Erfahrungswerte

Der Aufwand flr die Vorbereitung und Durchfiihrung ist &hnlich wie bei den Workshops

relativ hoch.
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Plenumsveranstaltung

Randbedingungen

Eine Plenumsveranstaltung eignet sich fiir groRere und facettenreiche Bauvorhaben, bei
denen es mehrere ,,Schwerpunktthemen® gibt (z.B. Verkehr, Larm, Vorhabenausrichtung
usw.) und das Beteiligungsinteresse hoch ist, sprich viele Interessenten zu erwarten sind.
Sie dient der Ideensammlung und der Meinungsabfrage und ist demnach eine Methode

der Beteiligungsintensitatsstufe Konsultation.

Positive Erfahrungswerte

Mit einer Plenumsveranstaltung kann ein quantitatives Meinungsbild abgefragt werden,
insbesondere wenn Teilnehmer aus den verschiedenen Milieus personlich zur Veranstal-
tung eingeladen worden sind. Blrger schatzen solche Veranstaltungen, da sie dort ihre
Meinung kundgeben sollen und kénnen. Hierdurch kann auch die Akzeptanz eines Vor-
habens gesteigert werden. Eine Mdoglichkeit die Veranstaltungsteilnehmer ,,in den Griff
zu kriegen* bzw. offene hitzige Diskussionen und Konflikte zwischen den Interessens-
gruppen zu vermeiden, ist eine anonyme und geschlossene Meinungsauf3erung als schrift-

liche Notiz, die am Ende einer Veranstaltung eingesammelt wird.

Negative Erfahrungswerte

Aufgrund einer hohen Teilnehmeranzahl einer Plenumsveranstaltung kann es notwendig
sein, einen professionellen Moderator (Prozessbegleiter oder Mediator) einzusetzen, da-
mit bei einer offenen Diskussion kein Konflikt zwischen den unterschiedlichen Interes-
sensgruppen eskaliert. Um einem Konflikt oder einer ,,Ausuferung* der Veranstaltung
entgegenzuwirken, sollte vorab ein ,.,fixer Rahmen* und ,,Regeln* zur Veranstaltung er-
lautert werden. Plenumsveranstaltungen werden ahnlich wie bei Infoveranstaltungen und
Workshops selten bzw. mit wesentlich geringerer Anzahl von Randgruppen besucht. D.h.

Meinungs- bzw. Stimmungsbilder sind u.U. nicht représentativ.
Architektenwettbewerb

Randbedingungen

Architektenwettbewerbe bieten sich fur architektonisch relevante und stadtebaulich pré-
gende Bauvorhaben an. Fir einen 6ffentlichen Architektenwettbewerb sollten die Teil-
nehmer gecastet werden, um die Qualitat der Methode und deren Ergebnisse zu erhéhen.
Zudem sollte das Verfahren detailliert erldutert werden.
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Positive Erfahrungswerte

Mit dem Architektenwettbewerb kdnnen sehr gut Ideen sowie ein detailliertes Meinungs-
bzw. Stimmungsbild zu einem VVorhaben gesammelt werden. Zumeist sind die Ergebnisse
flr einen Vorhabentrager horizonterweiternd, d.h. bestimmte Aspekte eines VVorhabens,
die er vor einem Architektenwettbewerb nicht beriicksichtigt bzw. ,,auf dem Schirm*

hatte, konnten anhand dieses Formats erarbeitet werden.

Negative Erfahrungswerte

Da bei einem Architektenwettbewerb nur gecastete, sprich ausgewahlte Personen teilneh-

men, kann es sein, dass die Ergebnisse der Methode nicht reprasentativ sind.

Ein weiterer negativer Erfahrungswert ist, dass haufig zur Anwendung dieser Methode
viel Uberzeugungsarbeit beim Vorhabentrager notwendig ist. Viele sind nicht gewillt,
einen Architektenwettbewerb durchzufuhren, weil dieser ein Vorhaben verzégern kdnnte
bzw. der Vorhabentrdger sich gezwungen fiihlt, sein Vorhaben entsprechend der Ideen
der Teilnehmer anzupassen. Gleichzeitig sind die Teilnehmer enttduscht, wenn ihre Ideen
oder Varianten unbericksichtigt bleiben. Zuletzt entscheidet namlich der VVorhabentrager

uber die Ausfiihrungsvariante.
Kinder- und Jugendbeteiligung

Randbedingungen

Kinder- und Jugendbeteiligung eignen sich insbesondere fir Bauvorhaben, die Kinder
und Jugendliche betreffen. Das sind vor allem Jugendzentren, Schulen, Kindergarten,
Spielplétze sowie Park- und Sportanlagen. Die Durchfuhrung von Kinder- und Jugend-
beteiligung kann dabei Uber eine daftir programmierte Smartphone Applikation oder mit-

tels Workshops in Schulen, Jugendzentren oder Kindergarten erfolgen.

Positive Erfahrungswerte

Die Ergebnisse von Kinder- und Jugendbeteiligungen werden von den Befragten als
hochwertig und nitzlich bewertet. Das wird damit begriindet, dass die VVorstellung vom
Nutzen eines VVorhabens zwischen Erwachsenen und Kindern bzw. Jugendlichen sehr un-
terschiedlich sein kann. Eine Beteiligung der Jugendlichen bzw. Kinder kann genau diese

Vorstellungsliicke zum Nutzen eines VVorhabens der Erwachsenen schlie3en.
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Negative Erfahrungswerte

Die Erreichbarkeit von Jugendlichen zwischen ca. 13 und 17 Jahren ist gering. Meistens
beteiligen sich Jugendliche und Kinder nur Gber eine Organisation, einen Verein oder

Verband, in dem sie Mitglied sind.

4.1.5.3 Weitere Elemente der Offentlichkeitsbeteiligung

In den Interviews wurden zudem weitere Elemente der OB diskutiert. Die nachfolgende
Auswertung geht auf die Elemente der Frihzeitigkeit, Transparenz und Erreichbarkeit

ein.
Frahzeitigkeit

Eine OB sollte laut den Befragten immer méglichst frithzeitig ansetzen, d.h. solange noch
Handlungsspielraum vorhanden ist. Erfahrungsgemald wird sie jedoch héufig zu spéat an-
gesetzt. Das wird damit begriindet, dass Vorhabentrager die Notwendigkeit einer OB
nicht immer im Vorhinein analysieren. Der zu spite Ansatz einer OB ist haufig eine Re-
aktion auf die von der Offentlichkeit kommende Anregung, am Vorhaben beteiligt zu
werden, wenn diese ein Bauvorhaben indirekt z.B. anhand von Bauarbeiten wahrnehmen.
Grundsatzlich bestatigen die Befragten, dass eine friihzeitige OB die Konflikttrachtigkeit
eines Bauvorhabens erheblich reduzieren kann, u.a. weil eine OB mit Handlungsspiel-
raum die Glaubwirdigkeit der Beteiligten gegentiber dem Vorhabentréger, tatsachlich bei
einem Vorhaben mitwirken zu konnen, erhoht. Wird jedoch die OB zu friih angesetzt,
besteht die Gefahr, dass das Interesse aus der Offentlichkeit am Vorhaben mitzuwirken
sehr gering ausfallt. Das wird damit begriindet, dass ein VVorhaben (noch) nicht sichtbar
oder konkret vorstellbar fiir die Offentlichkeit ist.

Transparenz

Eine erhohte Transparenz hinsichtlich eines Bauvorhabens kann Konflikte vermeiden.
Besonders bei Bauvorhaben, die sensible Themen wie z.B. Umwelt, L&rm oder auch Kin-
der betreffen, ist eine erhdhte Transparenz gegeniiber der Offentlichkeit grundsatzlich
geboten. D.h. alle wichtigen Informationen bzgl. der Notwendigkeit, Nutzen und einher-
gehender Belastung der Umwelt oder der Anlieger mussen kommuniziert werden. Wich-
tig dabei ist, dass die Offentlichkeit nicht nur anfangs einmalig, sondern laufend iiber
Entscheidungen oder Anderungen zum Vorhaben informiert wird. Zuséatzlich sollte es der
Offentlichkeit ermdglicht werden, Fragen zu stellen und sich auRern zu kénnen (Konsul-

tation).
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Erreichbarkeit und Reprasentativitat

Eine hohe Erreichbarkeit der Anspruchsgruppen und insbesondere der Blrger ist erfor-
derlich, wenn eine OB reprasentativ sein soll. Grundsétzlich ist eine reprasentative OB
vor allem bei Bauvorhaben, die eine hohe Aufmerksamkeit vieler unterschiedlicher Inte-
ressensgruppen mit sich ziehen, anzustreben, um das Konfliktpotential solcher Bauvor-
haben zu reduzieren. Die Befragten haben die Erfahrung gemacht, dass nur mittels direk-
ter und individueller Ansprache und unter Verwendung verschiedener Methoden und In-

strumente der OB eine hohe Erreichbarkeit gelingt.

4.2 VDI-Richtlinie 7000

Der Verein Deutscher Ingenieure hat 2015 die Richtlinie VDI 7000 (2015-01) ,,Friihe
Offentlichkeitsbeteiligung bei Industrie- und Infrastrukturprojekten‘ veroffentlicht. An-
lass der Entwicklung dieser Richtlinie waren zum einen das Grol3projekt Stuttgart 21, bei
dem es bei Demonstrationen der Biirger gegen das Projekt zu Eskalationen kam, und zum
anderen die generell zunehmende Nachfrage der Birger nach direkt-demokratischer Be-
teiligungsmaglichkeiten an Bauvorhaben (VDI 2019). Diese Richtlinie beinhaltet wich-
tige Erkenntnisse hinsichtlich der OB, die mitwirkende Autoren der Richtlinie im Rah-
men ihrer Berufstatigkeit mit OB gemacht haben, und vorhandene sowie teilweise von
den Verfassern entwickelte Methoden der OB bei Bau- und Infrastrukturprojekten. Nach-

folgend werden die Struktur und der Inhalt der Richtlinie dargestellt.
VDI 7000

Die VDI 7000 dient Vorhabentrégern als ,, Managementkonzept “ (VDI 2019) zur Planung
und Durchfiihrung von Offentlichkeitsbeteiligungsmanahmen bei Industrie- und Infra-
strukturprojekten. Hierbei soll sie bei einem sinngemaRen Einsatz z.B. das Genehmi-

gungsverfahren verkiirzen, Projektrisiken reduzieren und Kosten sparen (VDI 2019).
Die VDI 7000 ist in drei Kapiteln gegliedert (\VDI, 7000 2015-01):

e Anwendungsbereich
e Vorbereitung der Organisation auf frihe Offentlichkeitsheteiligung

e Operative Umsetzung

Der Anwendungsbereich definiert die Zielsetzung (Verkirzung des Genehmigungsver-
fahren, Projektrisikominimierung, Verbesserung der Planungsprozesse und —ergebnisse,

Steuerung der frithen OB) und den Zweck der Offentlichkeitsbeteiligung. Letzterer
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beinhaltet die Unterstiitzung der privaten und 6ffentlichen Vorhabentrager, Offentlich-
keitsbeteiligungsmaRnahmen durchzufiihren. Das Kapitel Vorbereitung der Organisation
auf friihe Offentlichkeitsbeteiligung gibt dem Vorhabentrager zehn Grundsatze erfolgrei-
cher Offentlichkeitsbeteiligung sowie Anforderungen an die Organisation der OB sowie
des geplanten Projekts an die Hand. Darunter fallt auch die Anforderung an den Vorha-
bentrager, sensibel mit der sich verdndernden Gesellschaft und deren angepassten Be-
durfnisse zu agieren. Hierbei geht die VDI insbesondere auf die Zunahme der digitalen
Information und den Informationsaustausch tber das Internet und sozialer Netzwerke so-
wie die individuellen Bedurfnisse bzw. die Individualisierung der Gesellschaft ein (VDI,
7000 2015-01). Die sich verandernden gesellschaftlichen Bedirfnisse gilt es im Rahmen
von Offentlichkeitsbeteiligungsmalnahmen zu beriicksichtigen. Im Kapitel Operative
Umsetzung werden dem Anwender der Richtlinie Instrumente und Hinweise zur Umset-
zung einer erfolgreichen OB gegeben. Die Umsetzung der OB erfolgt laut VDI 7000
(2015-01) in vier Phasen, wobei die ,,Sensibilisierung im Vorfeld (siehe Abbildung 37)

als Phase 0 angesehen werden konnte.
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Abbildung 37:  Ablaufdiagramm der Offentlichkeitsbeteiligung bei Industrie- und Infrastrukturprojekten
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Nachfolgend werden die einzelnen Phasen kurz erldutert. Fur eine detailliertere Beschrei-
bung wird auf die VDI 7000 (2015-01) hingewiesen.

Die Phase 1 ,,Strukturen und Kompetenzen autbauen‘ befasst sich mit der Integration der
OB in die Projektentwicklung, der Analyse von Anspruchsgruppen und deren Interessen,
dem Feststellen der Handlungsspielraume und Optionen und deren Aufbereitung sowie
der Planung des Beteiligungsprozesses und der Kommunikation.

In der zweiten Phase ,,Offentlichkeit strukturiert beteiligen wird ein Dialogverfahren
nach dem Vorbild des § 25 Il VWVTG initiiert (siehe Kap. 2.2.3). AnschlieRend werden
Inhalte und die einzelnen Prozessschritte der OB definiert sowie Fakten und Bewertungs-
kriterien flr ggf. Varianten eines VVorhabens geklart. AbschlieRend wird eine Antragsva-

riante erarbeitet.

In Phase 3 ,,Genechmigungsverfahren unterstiitzen“ wird versucht, Genehmigungsbehor-
den zu entlasten, indem eine in der vorgelagerten, friihen OB erstellte genehmigungsfa-
hige Antragsvariante im Einvernehmen aller Beteiligten eingereicht wird. Hierzu wird
das Genehmigungsverfahren unter Beriicksichtigung der Offentlichkeit und im stiandigen
Austausch mit den Genehmigungsbehdrden durchgefiihrt. Parallel dazu wird die Offent-
lichkeit kontinuierlich tiber den Verfahrensstand informiert. Gleichzeitig soll erwégt wer-
den, ob alternative Konfliktlosungsmittel, wie z.B. die Mediation, Schlichtungsverfahren

und Birgerentscheide oder Birgerbefragungen, zum Einsatz kommen sollen.

Die vierte und letzte Phase ,,Bauphase und Projekt begleiten befasst sich mit der baube-
gleitenden OB. Die VDI 7000 sieht vor, dass auch wahrend der Ausfiihrungsphase die
Offentlichkeit kontinuierlich tiber das Bauvorhaben informiert wird und sich ggf. beteili-

gen kann.
Methoden und Instrumente der VDI 7000

Die VDI 7000 (2015-01) stellt Informationen und Hinweise zu verschiedenen Methoden
und Instrumente der OB zur Verfiigung. Zentrale Aspekte werden in der folgenden Auf-
listung aufgegriffen und abschlielend hinsichtlich der allgemeinen Konflikttheorie (vgl.
Kap. 3.1) bewertet.

Unterscheidung nach Konfliktarten

Die VDI 7000 (2015-01) unterscheidet nach verschiedenen Konfliktarten, die als Basis
fir gemeinsame Kiriterien einer Konfliktbewertung zwischen Vorhabentréager und be-

troffener Offentlichkeit dienen. In einer konkreten Konfliktsituation kann mit diesen von
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beiden Seiten legitimierten Kriterien eine Konfliktanalyse und abzuleitende Malinahmen
zur Konfliktbearbeitung erarbeitet werden. Die VDI 7000 (2015-01) greift mit der Diffe-
renzierung nach verschiedenen Konfliktarten ein wesentliches Merkmal der Konfliktthe-

orie in ihrem Konzept auf (Miinzl et al. 2016).

Akteursanalyse

Die VDI 7000 (2015-01) empfiehlt im Vorfeld einer OB eine sog. Akteursanalyse, die
Informationen dariiber liefern soll, welche Akteure im Beteiligungsprozess vertreten sind
und welche Wirkung sie auf diesen haben kénnen. Der VVorhabentréger kann anschlieRend

die Art und die MaRnahmen der OB angemessen auswéhlen.
Konfliktstil

Das Konzept der VDI 7000 (2015-01) sieht einen kooperativen Konfliktstil vor, der durch
eine gegenseitig wertschdtzende Grundhaltung aller Beteiligten geprégt sein soll. Res-
pektvolle Kommunikation und gegenseitiges Vertrauen ist hierflir Grundvoraussetzung —
auch im Hinblick auf eine erfolgreiche Umsetzung eines ganzheitliches Konfliktmanage-
mentsystems. Im besten Fall kénnen hieraus Win-Win-Situationen resultieren, die flr alle
Beteiligten Vorteile bieten. Unfaires Verhalten kann dahingegen das Vertrauen nachhal-
tig aufheben und ist, wenn tberhaupt nur durch aufwendiges Bemuhen wiederherzustel-

len.

Konfliktinterventionsstrategien

Trotz praventiver MaRnahmen kénnen Konflikte im Zuge von Beteiligungsprozessen auf-
treten, die einer Losung zugefuhrt werden missen. Die VDI 7000 (2015-01) empfiehlt
daher die Anwendung von konsensualen Konfliktinterventionsstrategien. Der Nutzen von
Mediationsverfahren wird dabei besonders hervorgehoben, da die Verfahrensgestaltung
und die Entwicklung von Lésungen durch die Konfliktparteien selbst erfolgen kann und
damit die direkte Kommunikation zwischen den Beteiligten aufrecht erhalten bleibt. Me-
diationen konnen in jeder Projektphase angeregt werden und konnen risikoreiche Ge-

richtsverfahren vermeiden.

Zeitpunkt der Beteiligung

Das Konzept der VDI 7000 (2015-01) zur OB konzentriert sich auf eine unterstiitzende
Funktion zur Umsetzung von Bau- und Infrastrukturprojekten. Es bietet allerdings keine
Diskussionsgrundlage, um die Notwendigkeit und den 6ffentlichen Willen bzgl. eines

Projekts zu berticksichtigen.



4 Untersuchungen zu Bestandteilen der Offentlichkeitsbeteiligung bei Bauprojekten in Kommunen 145

Die VDI 7000 (2015-01) sieht die OB erst zu einem Zeitpunkt vor, nachdem bereits die
Entscheidung zur Projektdurchfuhrung gefallen ist. Dem Vorhabentréager wird empfoh-
len, organisationsintern u. a. Handlungsspielrdume und Optionen aufzubereiten (Phase 1
— Umsetzung Offentlichkeitsbeteiligung). Der Informationsaustausch mit externen An-
spruchsgruppen ist hierbei aber nicht vorgesehen. Nach Miinzl et al (2016) widerspricht
dieses VVorgehen der ,, allgemeinen Vorstellung der Konflikttheorie von einer offenen und
vertrauensvollen Kommunikation *“. Neumann und Baitinger (2014) sehen hierbei die Ge-
fahr, dass externe Anspruchsgruppen am ernsthaften Interesse zum kooperativen Aus-
tausch des VVorhabentragers zweifeln. Werden externe Anspruchsgruppen von der Erar-
beitung von Projekt- und Losungsalternativen ausgeschlossen, kann eine Wissensasym-
metrie entstehen, die eine kooperative Kommunikation wahrend der OB negativ beein-

flusst oder verhindert.

Aufbau von Kommunikationsstrukturen

Die VDI 7000 (2015-01) gibt Hinweise, wie eine konstruktive und kooperative Kommu-
nikation aufgebaut werden kann. Verhaltensempfehlungen und Reflexionshilfen be-
schreiben hierbei, wie die Akteure offen flr VVorschlage anderer bleiben und im Konflikt-
fall ein respektvoller Umgang gewahrt werden kann.

Einen wichtigen Fokus im Konzept der VDI 7000 (2015-01) nimmt die Rolle der Repra-
sentanten ein. Diese stellen die Vertreter der meist mitgliederstarken externen Akteurs-
gruppen dar und fiihren stellvertretend fur die jeweiligen externen Anspruchsgruppen Ge-
sprache und Verhandlungen mit den VVorhabentragern.

Die VDI 7000 (2015-01) empfiehlt, ein gemeinsames sprachliches Niveau auf der
Sachebene zu finden und technische Fakten so aufzuarbeiten, dass ein Dialog auch mit
fachlichen Laien stattfinden kann. In Bezug auf Bau- und Infrastrukturprojekte gilt ein
GroRteil der sich beteiligenden Akteure als baufachliche Laien. Fur einen konstruktiven
Austausch ,,auf Augenhohe empfiehlt die VDI 7000 (2015-01) demzufolge, ein beson-
deres Augenmerk auf ein gemeinschaftliches Sprachniveau zu legen. Technische Fakten
und Informationen sollten gemaR einer kooperativen Experten-Laien-Kommunikation

entsprechend aufbereitet werden.

Konflikttheoretische Bewertung

Nach Miinzl et al. (2016) bertcksichtigt die Richtlinie VDI 7000 (2015-01) wesentliche
Aspekte aus der allgemeinen Konfliktforschung. Die Unterscheidung verschiedener Kon-

fliktarten und den daraus abzuleitenden MaRnahmen zur Konfliktbearbeitung ist ein
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mafgeblicher Bestandteil. Der kooperative Konfliktstil und die ggf. anzuwendenden
Konfliktinterventionsstrategien bilden die Grundlage fir den in der VDI 7000 (2015-01)
vorgesehenen ganzheitlichen Konfliktmanagementansatz. Die Mediation wird hierbei als
das am besten geeignete Verfahren empfohlen, um auch im Konfliktfall eine kooperative
Kommunikation zwischen den verschiedenen Akteuren aufrecht zu erhalten. Gesprache
und Verhandlungen sollten moglichst durch entscheidungsautorisierte Représentanten

auf einem gemeinsamen sprachlichen Niveau stattfinden.

Das Konzept der VDI 7000 (2015-01) sieht eine OB erst nach der Erarbeitung von Hand-
lungsspielrdumen und Optionen des Vorhabentrégers vor. Darlber hinaus ist die Ent-
scheidung fur die Projektumsetzung zu diesem Zeitpunkt bereits gefallen. Die OB kann
nach diesem Konzept keinen Einfluss auf diese grundsétzliche Entscheidung mehr ausi-
ben. Aus Sicht der Konflikttheorie widerspricht diese Vorgehensweise der zentralen Be-

deutung einer kooperativen Kommunikation. (Munzl et al. 2016)

4.3 Befragung zu Methoden und Konfliktmanagement in der

Offentlichkeitsbeteiligung

4.3.1 Untersuchungsmethodik

Im vorigen Kapitel 4.1 wurden vorhandene Leitlinien auf Bestandteile guter Offentlich-
keitsbeteiligung bei Bau- und Infrastrukturprojekten untersucht. Die folgende Untersu-
chung dient der Identifikation und Bewertung von Methoden in der Offentlichkeitsbetei-
ligung und des Konfliktmanagements in der Offentlichkeitsbeteiligung auf den unter-
schiedlichen Beteiligungsintensitatsstufen. Dazu wurde eine empirische Erhebung durch-
gefuhrt. Diese besteht aus zwei Teilen; einer Identifikation bestehender Methoden anhand
einer Literaturrecherche sowie einer schriftlichen Befragung in Form einer Online-Um-

frage, in der die Teilnehmer die ermittelten und ausgewéhlten Methoden bewerten.
Recherche zu Methoden und Instrumenten der OB

Da eine groRe Anzahl an unterschiedlichen Methoden und Instrumenten der OB existiert,
erscheint eine gesamtumfangliche Bewertung durch die Umfrageteilnehmer weder mog-
lich noch sinnvoll. Aus diesem Grund wurden diejenigen Methoden zur Bewertung aus-
gewdhlt, die in einschlagiger Literatur zur OB haufig beschrieben und am starksten emp-
fohlen werden. Hierflir wurden die folgenden Handbuicher sowie die Website Beteili-

gungskompass  (www.beteiligungskompass.org)  herangezogen. Die  Website
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Beteiligungskompass wird von der Bertelsmann Stiftung zur Verfugung gestellt und dient
dem Austausch von Wissen bzgl. OffentlichkeitsbeteiligungsmaRnahmen. Der Beteili-
gungskompass beschreibt die Anwendung der Methoden und Instrumente der OB und
nennt zudem einen geschétzten Kostenaufwand und eine ungefahre Teilnehmerzahl, die
sich fur eine jeweilige Methode oder ein jeweiliges Instrument eignet.

e A =Handbuch Offentlichkeitsbeteiligung (Arbter et al. 2005)

e B = Handbuch Burgerbeteiligung (Nanz und Fritsche 2012)

e C = Standards der Offentlichkeitsbeteiligung (Arbter 2011)

e D = Dialog schafft Zukunft — Leitfaden zur Offentlichkeitsbeteiligung (Bimesdor-

fer et al. 2016)
e E = Der Beteiligungskompass (www.beteiligungskompass.orq)

Die den verwendeten Quellen vorangestellten Buchstaben werden in den Auswertungs-
tabellen zur Kennzeichnung der jeweiligen Literatur verwendet. Die Tabelle 13 (Beteili-

gungsintensitatsstufe Information),

Tabelle 14 (Beteiligungsintensitatsstufe Konsultation) und Tabelle 15 (Beteiligungsin-
tensitatsstufe Kooperation) listen die ausgewéhlten Methoden in den einzelnen Intensi-

tatsstufen auf (siehe Anhang 1).
Online-Umfrage

Die Befragung im Hinblick auf die informelle OB richtete sich an deutsche Kommunen,
grolRe Industrieunternehmen, Energie- und Bauunternehmen, Investoren sowie Media-
tions- und Beratungsunternehmen sowie an weitere Beteiligte von Bauvorhaben (siehe
Tabelle 11). Die ausgewdahlten Gemeinden haben alle bereits informelle OB durchgefiihrt
und auf ihren Internetseiten einen Leitfaden o.A. publiziert. Die ersten beiden Fragen der
Umfrage (siehe Anhang 3) ermdglichen es zudem, dass die Auswertung der gesamten
Umfrage ausschlieBlich mit den Antworten der mit OB erfahrenen Umfrageteilnehmer
durchgefuhrt werden konnte. Mittels der Aufbereitung und Datenauswertung der Um-
frage kann verglichen werden, inwiefern die theoretischen Anséatze aus der Literatur in
der Praxis der OB umgesetzt werden und welche Verfahren und Methoden tatsachlich

verwendet werden. Anhand der Umfrageergebnisse wird dann die grof’e Anzahl der
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madglichen Methoden der OB reduziert. Hierzu werden die in der Umfrage am geeignets-

ten gewerteten Methoden ausgewdhlt.

Es wurden Fragen zur Anwendung von Methoden sowie der Aufwandseinschatzung und
zum Konfliktmanagement in der OB gestellt. Die Online-Umfrage beinhaltet hierzu of-
fene und geschlossene Fragen. Den geschlossenen Fragen lag zur Beantwortung eine
Haufigkeitsskala (z.B.: immer, haufig, gelegentlich, selten, nie) zugrunde. Das hat zur
Folge, dass sich nur qualitative Aussagen treffen lassen. Der Teilnehmer muss aber
dadurch, dass er lediglich eine Einschatzung abgibt, nicht lange iber eine Quantifizierung
seiner Antwort (z.B. die exakte Anwendungszahl einer bestimmten Methode) nachden-
ken, wodurch die Wahrscheinlichkeit falscher Angaben reduziert wird und die Antwort-

wahrscheinlichkeit erhoht wird.

Bei den offenen Fragen konnten die Teilnehmer in einem Freitext (in ganzen Satzen oder
stichpunktartig) die jeweilige Frage beantworten. Fur die Auswertung der offenen Fragen
kame die Methode Qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring (2015) in Frage. Diese wird
haufig zur Auswertung von leitfadengestiitzten Experteninterviews empfohlen, bei denen
die Fragen strukturiert vorgegeben und thematisch kategorisierbar sind. Im Rahmen der
vorliegenden Umfrageauswertung erscheint jedoch die Methode Grounded Theory nach
Glaser und Strauss (2008) die geeignetere Methode zu sein, da die Teilnehmer frei und
narrativ auf die offenen Fragen antworten konnten. Mittels der Grounded Theory kénnen
Kategorien und Theorien auf Basis der Freitexte erarbeitet werden. Glaser und Strauss
(2008) beschreiben das Verfahren als ein iteratives Vergleichen. Hierzu wird ein dreistu-

figer Kodierprozess vollzogen:

1. Offenes Kodieren

2. Axiales Kodieren

3. Selektives Kodieren
Beim offenen Kodieren werden anhand der Freitexte sog. Codes in Form von Eigenschaf-
ten und Dimensionen erarbeitet. Daraus werden wiederum Kategorien gebildet. Hierzu
kann der Freitext mittels der W-Fragen (Wer, Wie, Was etc.) aufgebrochen werden. Das
axiale Kodieren dient der Ordnung der Kategorien, die wiederum auf Verflechtungen un-
tereinander untersucht werden. Zuletzt werden beim selektiven Kodieren Kernkategorien

identifiziert, aus denen abschlielRend jeweils eine Theorie entwickelt wird.

Insgesamt wurden 1470 potentielle Teilnehmer fiir die Befragung angeschrieben (siehe
Tabelle 11). Die erste Frage wurde von 209 Teilnehmern beantwortet, was einer
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Ricklaufquote von ca. 14,0 % entspricht. Diese Quote ist bei den weiteren Fragen stark
ricklaufig, insbesondere bei den offenen Fragen. Im Mittel beantworteten ca. 100 Teil-
nehmer (Rlcklaufquote: 6,8 %) die Fragen. Mittels der ersten Frage der Umfrage wurde
die Zusammensetzung der Teilnehmer festgestellt. Fir die Auswertung der Umfrage wur-
den entsprechend die Antworten jener Teilnehmer berlcksichtigt, die Erfahrung auf min-
destens einer der Beteiligungsintensitatsstufen haben (siehe Tabelle 11).

Tabelle 11: Umfrageteilnehmer
Anzahl der Anzahl der Teilnehmer
Anspruchsgruppe angeschriebenen Teil- | mit Erfahrung in der
nehmer OB
Kommunen/Stédte 61 17
Bauunternehmen 55 7
Industrie/GroRunternehmen 292 10
Energieversorgungsunternehmen 45 11
Projektsteuer und -manager 206 18
Immobilienentwickler/
o 155 7
Immobilienverwalter
Planer 250 22
Mediation, Moderation, Beratung 122 18
Verbande, Vereine und sonstige
L 79 12
Organisationen
Sonstige 205 4

4.3.2 Ergebnisse der empirischen Untersuchung

Die Ergebnisse des ersten Teils der empirischen Untersuchung befinden sich im Anhang
1. Im Beteiligungskompass werden 81 Methoden und Instrumente der OB aufgefiihrt.
Diese Zahl wurde mittels der Empfehlungen aus den Handbtichern auf 46 reduziert. Das
zeigt grundsatzlich, dass es sehr viele Mdglichkeiten bei der Umsetzung einer OB bei
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Bauvorhaben gibt. Folgend werden fir das in diesem Forschungsprojekt zu entwickelnde
Modell fiir die OB anhand der Online-Umfrage (siehe Anhang 3) die in den Handbiichern
empfohlenen Methoden hinsichtlich ihrer Anwendung in der OB bei Bau- und Infrastruk-

turprojekten untersucht.

4.3.2.1 Untersuchung zur Anwendung der einzelnen Intensitatsstufen

Information, Konsultation und Kooperation

Die informelle, frihzeitige OB wird in die Intensititsstufen Information, Konsultation
und Kooperation gegliedert (siehe Kap. 2.4). Zur Anwendung der Intensitatsstufen wur-
den die Teilnehmer in der Umfrage befragt. Nachfolgend werden die Ergebnisse ausge-

wertet.

Frage 2: Wie haufig waren Sie bisher bei Bauvorhaben, an denen Sie beteiligt waren,
in den verschiedenen Intensitatsstufen der Offentlichkeitsbeteiligung involviert bzw.

haben Sie sie angewandt?

Die Ergebnisse der Frage 2 zeigen, dass die OB in Form einer Kooperation von der Mehr-
heit nur selten oder nie durchgefthrt wird (siehe Abbildung 38). Methoden der Konsul-
tation verwenden 38 % gelegentlich, etwas mehr als 20 % aber auch héufig, genauso viele
jedoch auch selten. Knapp 10 % der Teilnehmer geben an, dass im Rahmen einer OB
auch immer konsultiert wird. Zu informieren scheint dahingegen fir die meisten selbst-
verstandlich zu sein: Knapp 40 % der Teilnehmer geben an, dass Information immer Teil

einer OB ist, tiber 30 % haufig und ca. 20 % gelegentlich.
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Anwendung der Offentlichkeitsbeteiligung in den unterschiedlichen
Intensitatsstufen

60%

40%

o ]

immer haufig gelegentlich selten nie

Anteil der Befragten

H Information B Konsultation Kooperation

Abbildung 38:  Anwendung der OB bei Bauvorhaben in den unterschiedlichen Intensitétsstufen (Teil-
nehmer 126)

Frage 3: Welche Intensitatsstufen empfehlen Sie fiir die Offentlichkeitsbeteiligung?

Des Weiteren wurde abgefragt, welche Intensititsstufe der informellen OB empfohlen
wird. Es zeigt sich, dass die tatsachlich umgesetzte OB anhand der Intensitatsstufen (siehe
Frage 2) nicht den Empfehlungen der Umfrageteilnehmer entspricht, was die Auswertung
zu Frage 3 veranschaulicht (siehe Abbildung 39). 83 % der Umfrageteilnehmer sprechen
sich flr das Informieren Gber Bauvorhaben aus. 86 % empfehlen Konsultation und 53 %

sogar die Kooperation.

Empfohlene Beteiligungsintensitatsstufen fir die
Offentlichkeitsbeteiligung bei Bauvorhaben

Kooperation

Konsultation

Information

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
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Abbildung 39:  Empfohlene Beteiligungsintensitatsstufen fiir die OB bei Bauvorhaben (Teilnehmer
126, Mehrfachnennung méglich)

Frage 4: Warum empfehlen Sie die zuvor genannten Intensitatsstufen?

Die Frage 4 war eine offene Frage, d.h. die Umfrageteilnehmer konnten mittels eines
Freitextes antworten. Die Teilnehmer sollten in dieser Frage die Angaben hinsichtlich der
zuvor gestellten Frage 3 begriinden. Bei Frage 4 war bzgl. der Antworten eine Unter-
scheidung zwischen den einzelnen Intensitatsstufen schwierig. Eindeutige Antworten gab
es lediglich zur Intensitatsstufe Information. Aus den Antworten der Umfrageteilnehmer
waren keine spezifischen Aussagen zu Konsultation und Kooperation herauszulesen. Die
Auswertung mit der Grounded Theory-Methode ergab folgende Kernkategorien der Ant-

worten mit den jeweiligen zugehdrigen Theorien:
Begrindungen der Befragungsteilnehmer flir die Intensitatsstufe Information:

1. Forderung der Akzeptanz:

Eine fruhzeitige detaillierte Information fordert die Akzeptanz von Bauvorhaben und ver-
hindert Konflikte, da Birger nicht vor "vollendete Tatsachen™ gestellt werden.

2. Erhohung der Transparenz:

Frihzeitige Information erzeugt Transparenz, die wiederum Vertrauen bei den Birgern

schafft und die Akzeptanz des VVorhabens erhoht.

3. Aufwandsumfang:

Abhangig vom Aufwand der durchzufiihrenden Intensitatsstufe ergeben eine Konsulta-
tion oder Kooperation flr ein Vorhaben wenig Sinn. Vorhabentréger sind auch aufgrund
des zu erwartenden Vorbereitungs- und Durchfuhrungsaufwands nicht immer bereit fur
eine Konsultation oder Kooperation, wodurch nur eine Information in Frage k&me. Die
Intensitatsstufen der OB miissen grundsatzlich nach ihrem Aufwand im Rahmen eines

Bauvorhabens gewahlt werden.

4. Sinnhaftigkeit:

Information ist ausreichend, Konsultation oder Kooperation waren bisher erfahrungsge-
mal nicht notwendig. Bei Konsultations- oder Kooperationsveranstaltungen ist die Teil-
nehmerzahl erfahrungsgemal oftmals so gering, dass die eingeholten Meinungen und
Ideen nicht reprasentativ sind, wodurch die Argumentation von mehr Akzeptanz durch

diese Intensitatsstufen nicht mehr greift.
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5. Mangelndes Fachwissen:

Einige Umfrageteilnehmer positionieren sich aus folgendem Grund gegen die Konsulta-
tion oder Kooperation, wodurch ausschlief3lich Information in Frage kdme: Burger sollten
nicht mitentscheiden (Kooperation), da ihnen das Fachwissen und die Kompetenz dazu
fehle. Des Weiteren geben Risikotrager (Investoren) ungern Entscheidungsmaglichkeiten

aus der Hand.
Die Abbildung 40 stellt dar, wie haufig die Kernkategorien von den Umfrageteilnehmern

genannt wurden. Am Ende dieses Abschnitts wird darauf nochmals n&her eingegangen.

Haufigkeit der genannten Begriindungen fir die Intensitatsstufe
Information

50%
40%
30%

20%

N .
I =

Anteil der Teilnehmer

Forderung der Erhohung der Aufwandsumfang Sinnhaftigkeit Mangelndes
Akzeptanz Transparenz Fachwissen der
Burger

Abbildung 40:  Haufigkeit der genannten Begriindungen fiir die Intensitatsstufe Information (Teilnehmer
51)

Begrindungen der Befragungsteilnehmer fur die Intensitatsstufen Konsultation
oder Kooperation:

1. Forderung der Akzeptanz:
OB mittels Konsultation oder Kooperation ermdglicht am ehesten die gewiinschte Ak-
zeptanz, wobei die Kooperation jedoch u.U. zu Konflikten fiihren kann (u.a. weil Kom-
petenzen der zu Beteiligenden fehlen).

2. Erhohung der Transparenz:
Nur alle Intensitatsstufen ermdéglichen die notwendige Transparenz, um Akzeptanz bei

den Betroffenen zu erreichen.

3. Demokratie:
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Die Partizipationsgrundsatze werden nur mit der Beteiligungsintensitatsstufe Koopera-
tion eingehalten. Auch nur so kann ein gemeinsames Ziel der Vorhabentrdger und Be-
troffenen erarbeitet werden. Die unilaterale Entscheidung durch z.B. den Vorhabentrager

sei ohnehin undemokratisch und wiirde ein Bauvorhaben nicht legitimieren.

4. Konflikt:

Die zu wihlende Intensitatsstufe der OB hangt davon ab, wie kritisch und 6ffentlichkeits-
wirksam ein Bauprojekt ist. Insofern muss abgewogen werden, bis zu welcher Intensi-
tatsstufe die OB durchgefiihrt werden soll. Hierbei sind immer alle Stufen zu erwégen.
Zudem ist die Intensitétsstufe der OB je nach vorhandenen Interessensgruppen zu wahlen.
Grundsatzlich konnten durch die Einbindung und Beteiligung der Biirger Konflikte eher

vermieden werden, wenn Bdrger lediglich informiert werden wirden.

5. Einbindung von Wissenstragern:

Nur anhand der OB auf héheren Intensititsstufen ist die Einbindung von Wissenstragern
unter den Birgern moglich. Diese kdnnten z.B. Fehleinschatzungen der VVorhabentrager
bzgl. ihres Bauvorhabens verhindern. Das wird nur mit Konsultation oder Kooperation

erreicht.

Haufigkeit der genannten Begriindungen fir die Intensitatsstufen
Konsultation und Kooperation

35%
30%
25%
20%

15%

Anteil der Teilnehmer

10%

5%

]

Forderung der Erhohung der Demokratie Konflikt Einbindung von
Akzeptanz Transparenz Wissenstragern

Abbildung 41:  Haufigkeit der genannten Begrindungen fir die Intensitatsstufen Konsultation und Ko-

operation (Teilnehmer 49)

Fazit der Auswertung der Fragen 3 und 4
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Es zeigt sich, dass die Begriindungen, die einzelnen Intensitatsstufen in der OB durchzu-
fuhren, bei den Umfrageteilnehmern widerspruchlich sind. Auch wenn bei Frage 3 noch
eine eindeutige Mehrheit von 86 % wenigstens eine Konsultation empfiehlt, finden sich
unter den Antworten zu Frage 4 ein hoher Anteil der Teilnehmer mit Begriindungen aus-
schlieBlich fir eine Information (bzw. gegen Konsultation oder Kooperation). Mehr als
40 % der Teilnehmer, die Information empfehlen, begriinden dies damit, dass der Auf-
wand zur Durchfiihrung von Konsultation bzw. Kooperation zu hoch bzw. nicht zielfih-
rend ist, u.a. weil den zu Beteiligenden das Fachwissen fehlt (siehe Abbildung 40). Zu-
satzlich birgen Konsultation bzw. Kooperation ein erhohtes Konfliktpotential, da die
Meinungen der Betroffenen offen ausgetauscht werden. Auf der anderen Seite sehen die
Beflrworter der Konsultation und Kooperation lediglich in diesen Intensitétsstufen die
Madglichkeit einer Konfliktbehandlung bzw. —pravention. Durch die Einbindung der Be-
troffenen wirde die Akzeptanz gesteigert (Abbildung 41). Zudem kénne das Wissen von
sogenannten Wissenstragern unter den Birgern nur tber diese Intensitatsstufen in ein
Bauvorhaben miteingebunden werden. Dies vermeide Konflikte und verbessere das Vor-
haben, weil Fehleinschatzungen der VVorhabentréger durch die Wissenstrager aufgedeckt

werden kdnnen.

4.3.2.2 Untersuchung zur Anwendung von Methoden und Instrumenten auf der

Intensitatsstufe Information

Die Fragen 6, 7 und 8 beschéftigten sich mit der Anwendung der ausgewahlten Methoden
und Instrumente (siehe Anhang 1) auf den unterschiedlichen Intensitatsstufen. Bei den
Fragen 10, 11 und 12 sollten die Umfrageteilnehmer diejenigen Methoden der unter-
schiedlichen Intensitéatsstufen nennen, bei denen sie das Verhéltnis Aufwand zur Zieler-

reichung am besten einschatzen.

Frage 6: Wie haufig haben Sie die im Folgenden aufgelisteten Methoden auf der In-

tensitdtsstufe ,,Information“ angewandt?



4 Untersuchungen zu Bestandteilen der Offentlichkeitsbeteiligung bei Bauprojekten in Kommunen

156

Methoden und Instrumente auf der Intensitatsstufe Information

Bilirgerpanel
Zeitungsbeilage
Roadshow
Ausstellung
Themenbrief
Newsletter (Online)
Informationsstand
Internet-Forum

Informationsflyer

Blrgerversammlung

Presseaussendung/Pressekonferenz

Aushang

Auslegung der Plane ]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Anteil der Nennungen

80% 90% 100%

Himmer M hdufig gelegentlich selten nie

Abbildung 42:  Angewandte Methoden auf der Intensitatsstufe Information (Teilnehmer 114, Mehr-

fachnennung maglich)

Die am haufigsten genannte Methode zur Information Uber Bauvorhaben ist die Ausle-
gung der Plane (siehe Abbildung 42). Knapp 70 % der Befragten geben an, haufig bzw.
immer diese Form angewandt zu haben, um Betroffene tber ein Bauvorhaben zu infor-
mieren. Ahnlich haufig werden die Methoden Aushang und Presseaussendung/Presse-
konferenz verwendet. Die Birgerversammlung - eine Methode, die sich auch zur Kon-
sultation eignet — sowie der Informationsflyer kommen bei ca. 45 % zum Einsatz. Die
Nutzung des Internets ist, trotz des hohen Potentials (siehe Frage 9), noch nicht besonders
stark verbreitet: Ein Fiinftel der Umfrageteilnehmer geben an, Internet-Foren fiir die OB

zu nutzen. Ahnlich haufig werden Betroffene (iber einen Online-Newsletter informiert.

Dahingegen empfehlen knapp 40 % der Befragten die Nutzung des Internet-Forums
(siehe Abbildung 43). Auch wenn das Internet zur Information noch nicht so haufig ver-
wendet wird, haben die Befragten das Potential erkannt. Die Nutzung des Internets fiir
die OB wird anhand der Frage 9 nochmals genauer analysiert. Eine weitere Methode, die
von Befragten relativ stark empfohlen wird (knapp 30 %), ist die Blrgerversammlung.
Diese eignet sich sowohl als Instrument zur Information sowie zur Konsultation, was im

nachsten Abschnitt aufgezeigt wird.
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Frage 10: Nennen Sie bitte die Methoden, die Ihrer Meinung nach fir die Intensitats-

stufe ,,Information* im Verhiltnis Aufwand zur Zielerreichung am besten geeignet

sind.
Empfehlung der Methoden bzw. Instrumente mit bestem Aufwand-
zu-Zielerreichungs-Verhiltnis fiir OB-Stufe Information
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Abbildung 43:  Empfehlung der Methoden mit bestem Aufwand-zu-Zielerreichungs-Verhéltnis fir OB

auf der Intensitatsstufe Information (Teilnehmer 75, Mehrfachnennung mdglich)

4.3.2.3 Untersuchung zur Anwendung von Methoden auf der Intensitatsstufe

Konsultation und Kooperation

Frage 7: Wie haufig haben Sie die im Folgenden aufgelisteten Methoden auf der In-

tensititsstufe ,, Konsultation“ angewandt?

Um bei einer OB die zu Beteiligenden zu konsultieren, wird am haufigsten die Methode
der Auftaktveranstaltung verwendet (siehe Abbildung 44). Ahnlich haufig werden die
Methoden Burgerversammlung und Begutachtungs- oder Stellungnahmeverfahren ge-
wahlt. Die Ortsbegehung und die Schriftliche Anhorung sind ebenfalls beliebte Verfah-
ren. Amerikanische Methoden wie z.B. die Open-Space-Konferenz, das 21st Century
Town Meeting und das Deliberative Polling sind der Mehrheit (62 %) der Umfrageteil-
nehmern nicht bekannt (siehe Anhang Abbildung 69 und Abbildung 70).
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Methoden und Instrumente auf der Intensitatsstufe Konsultation

Open Space Konferenz

Internet-Blog

Deliberative Polling

21st Century Town Meeting

World Café

Konsensus-Konferenz / Birgerkonferenz
Interviews
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Internet-Forum
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Auftaktveranstaltung

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Anteil der Nennungen

Himmer M haufig gelegentlich selten nie

Abbildung 44:  Angewandte Methoden auf der Intensitétsstufe Konsultation (Teilnehmer 104, Mehrfach-

nennung mdglich)

Frage 11: Nennen Sie bitte die Methoden, die Ihrer Meinung nach fur die Intensitats-
stufe ,, Konsultation* im Verhiltnis Aufwand zur Zielerreichung am besten geeignet

sind.

Die Burgerversammlung ist die von den Umfrageteilnehmern am haufigsten empfohlene
Methode auf der Intensitatsstufe Konsultation (siehe Abbildung 45). Darauf folgen die
Ortsbegehung, das Internet-Forum und die Auftaktveranstaltung. Die Nutzung des Inter-
nets ist auch auf dieser Stufe nicht besonders verbreitet, wird aber am drittstarksten von

den Umfrageteilnehmern empfohlen.
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Abbildung 45:  Empfehlung der Methoden mit bestem Aufwand-zu-Zielerreichungs-Verhaltnis fiir OB

auf der Intensitatsstufe Konsultation (Teilnehmer 63, Mehrfachnennung mdglich)

Frage 8: Wie haufig haben Sie die im Folgenden aufgelisteten Methoden auf der In-

tensitatsstufe ,, Kooperation“ angewandt?

Die OB wird auf der Intensitatsstufe Kooperation grundsatzlich von etwa der Halfte der

Umfrageteilnehmer empfohlen. Die am haufigsten angewandte Methode ist der Runde
Tisch (siehe Abbildung 46).
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Methoden und Instrumente auf der Intensitatsstufe Kooperation

Open Space Konferenz
Charette

Planning for Real

Appreciative Inquiry

SUP am Runden Tisch
Mediation

Burgerrat/Wisdom Council
Szenario-Workshops
Bilrgergutachten
Online-Dialog
Konsensus-Konferenz Birgerkonferenz
Zukunftwerkstatt
Zukunfts-/Anwohnerkonferenz

World Café

Runder Tisch
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Anteil der Nennungen

Himmer M haufig gelegentlich selten nie

Abbildung 46: Angwandte Methoden auf der Intensitatsstufe Kooperation (Teilnehmer 94)

Frage 12: Nennen Sie bitte die Methoden, die Ihrer Meinung nach fur die Intensitats-
stufe ,,Kooperation* im Verhiiltnis Aufwand zur Zielerreichung am besten geeignet

sind.

Laut Umfrageteilnehmer wird der Runde Tisch am haufigsten eingesetzt, um OB auf der
Beteiligungsintensitatsstufe Kooperation durchzufuhren (siehe Abbildung 46). Am ehes-
ten empfohlen zur Durchfilhrung von OB auf dieser Stufe werden jedoch der Szenario
Workshop und der Online-Dialog (siehe Abbildung 47). Diese Methoden eignen sich laut

Befragten im Verhaltnis Aufwand-zu-Zielerreichung am besten.
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Empfehlung der Methoden bzw. Instrumente mit besten Aufwand-
zu-Zielerreichung-Verhiltnis fir OB-Stufe "Kooperation"
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Abbildung 47:  Empfehlung der Methoden mit bestem Aufwand-zu-Zielerreichungs-Verhaltnis fiir OB

auf der Intensitatsstufe Kooperation (Teilnehmer 45, Mehrfachnennung maglich)

Auswertung der Frage 9: Welche neuen Mdglichkeiten erdffnet Threr Einschatzung

nach das Internet, die Biirger an der Offentlichkeitsbeteiligung teilnehmen zu lassen?

Die Frage 9 war eine offene Frage, d.h. die Umfrageteilnehmer konnten mittels eines
Freitextes antworten. Zur Auswertung der Frage wurde die zuvor genannte Grounded
Theory-Methode verwendet. Die Auswertung ergab sechs Kernkategorien mit einer je-

weils zugehdrigen Theorie.

1. Verbesserung der Transparenz:

Auf Websites kdnnen sehr detaillierte und laufend aktualisierte Informationen (hohe In-
formationstiefe) allgemeinverstandlich fur jeden dargestellt werden. Zudem sind Meinun-
gen anderer Biirger fur jeden einsehbar (offene Internetforen). Das erh6ht die Transparenz
mafgeblich. Ein Nachteil konnte sein, dass die Meinungen der Blrger anhand bewusst

falsch gestreuter Informationen beeinflusst werden kdnnten.

2. Hohe Effizienz:

Das Internet ermdglicht kostenfreien, raum- und zeitunabhéngigen sowie sehr frihzeiti-
gen Zugriff auf detaillierte Informationen und kann dariiber hinaus eine grundsatzlich
geforderte Barrierefreiheit gewahrleisten. Qualitativ betrachtet ist die Nutzung des Inter-
nets als Informations- und Beteiligungsinstrument sehr giinstig, da die meisten Kommu-
nen ohnehin schon Websites besitzen. Die Kosten fur eine erstmalige Einrichtung einer

Website wird aber auch - vergleichsweise zu den Bauprojektkosten - marginal
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eingeschétzt. Das Internet ist insofern ein sehr simples und effizientes Instrument fir die
Information und Beteiligung. Zu beachten ist jedoch, dass nicht gewéhrleistet ist, dass
alle Burger Zugang zum Internet haben oder damit umgehen kdnnen. Insbesondere altere

Personen sind damit schwieriger zu erreichen.

3. Freie Meinungsaulierung:

Internetforen ermdglichen eine freie und anonyme MeinungsauBerung. Das setzt die
Hemmschwelle zur aktiven Beteiligung herab, wodurch mehr Menschen erreicht werden
konnen und ein differenzierteres Meinungsbild entstehen kann. Viele sehen jedoch eine
Gefahr in der anonymen Beteiligung durch oftmals unsachliche AuRerungen und Beein-
flussung anderer Personen. Dies kann uber eine Internetmoderation verhindert werden,
bedeutet aber auch Mehraufwand.

4. Erhohung der Erreichbarkeit:

Das Internet ermdglicht einen sehr einfachen, raum- und zeitunabhangigen Zugang (Bar-
rierefreiheit). Deshalb und auch aufgrund der Moglichkeiten der freien und anonymen
Meinungsauf3erung ist davon auszugehen, dass bei der Information und Beteiligung tber
das Internet mehr Menschen erreicht werden kdnnen. Des Weiteren kdnnen auch be-
stimmte Zielgruppen direkt erreicht werden. Z.B. erreicht man insbesondere Jugendliche
und junge Menschen in den sozialen Medien (Facebook, Twitter etc.) wesentlich besser
als mit den herkdmmlichen "traditionellen” Methoden wie einer Auftaktveranstaltung

oder der Auslegung von Planen.

5. Bessere Darstellung:

Das Internet erlaubt zudem die Nutzung von digitalen Medien. So kénnen Informations-
videos, Visualisierungen, Live-Bilder (Webcam) u. A. von einem Bauvorhaben online
zur Verfugung gestellt werden. Das kann das Verstandnis vom Vorhaben bei den Burgern

fordern.

6. Modoglichkeiten digitaler Methodenanwendungen:

Zusétzlich kénnen digitale Anwendungen (Apps) zur Veranschaulichung angeboten wer-
den. Speziell fiir ein Vorhaben konfigurierte Informationsanwendungen zum Herunterla-
den oder zur Webanwendung erhdhen die Attraktivitat bei jingeren Blrgern, sich zu in-

formieren bzw. zu beteiligen.
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Fazit der Auswertung der Frage 9

Das Internet bietet sehr viele Mdglichkeiten, die Offentlichkeit effizient an Bauvorhaben
zu beteiligen. Mehr als 40 % der Umfrageteilnehmer sind der Meinung, dass durch die
Nutzung des Internets mehr Menschen erreicht werden kénnen (siehe Abbildung 48).
Daruber hinaus wirde auch die Transparenz verbessert. Durch die Allgegenwaértigkeit
des Internets lassen sich Informationen ber Bauvorhaben zu jeder Zeit an praktisch je-
dem Ort einsehen. Offene Foren, in denen anonym kommentiert werden kann, ermdogli-
chen zudem die Einsicht von Meinungen vieler unterschiedlicher Personen. Bauvorha-
bentrager lassen sich ggf. hiervon eher tberzeugen, Anderungen oder Anpassungen vor-
zunehmen. Kritiker sehen in offenen Foren jedoch auch die Problematik, dass Burger
durch unsachliche oder gar falsche Informationen beeinflusst werden. Dies lasst sich ver-
hindern, in dem das Forum von einer unparteiischen Administration moderiert wird, die
unsachliche AuRerungen léscht oder entsprechend markiert. SchlieRlich ergeben sich au-
Rerdem die Maoglichkeiten, bestimmte Personengruppen (besonders junge Menschen)
Uber soziale Netzwerke (Facebook, Twitter etc.) Uber das Internet zu erreichen. Hierzu
kdnnten gestalterische Anwendungen (Apps) zur Veranschaulichung sowie zur Interes-

sensweckung an dem Vorhaben dienen.

Moglichkeiten der Verwendung des Internets in der
Offentlichkeitsbeteiligung
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Abbildung 48:  Meinungsbild zu den Méglichkeiten der Verwendung des Internets bei Offentlichkeits-

beteiligungsmalnahmen (Teilnehmer 75, Mehrfachnennung méglich)
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4.3.2.4 Offentlichkeitsbeteiligung in unterschiedlichen Projektarten

In der Umfrage wurde auRerdem ermittelt, wie haufig bei welchen Projektarten die Of-
fentlichkeit beteiligt wurde (siehe Abbildung 49).

Anwendung von Offentlichkeitsbeteiligung in unterschiedlichen
Projektarten

Blrogebdude NI
Offentliche Gebiude I
Sport- und Freizeitanlagen IEEEEEEEEEEEEN————
Einkaufszentren IEEEEEE———
Industrieanlagen IR
Siedlungswasserwirtschaft I
Kraftwerke I
Verkehrsinfrastruktur I
Wohngebdude I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Anteil der Nennungen

Himmer MW haufig gelegentlich selten nie

Abbildung 49:  Anwendung von Offentlichkeitsbeteiligung in unterschiedlichen Projektarten (Teilneh-
mer 123)

Bei Kraftwerksbauvorhaben und Verkehrsinfrastrukturmananmen wird die Offentlich-
keit am h&ufigsten beteiligt (> 60 %). Der Bau von Sport- und Freizeitanlagen ist eben-
falls haufig mit Offentlichkeitsbeteiligungsmanahmen verbunden (ca. 47 %). Ca. 40 %
der Befragten wenden haufig OB bei Projekten der Siedlungswasserwirtschaft und Ein-
kaufszentren. Etwas weniger sind es bei Wohngebduden (36 %) und bei Industrieanlagen
(ca. 30 %). Biirogebaude sind von der OB am wenigsten betroffen (ca.13 %).

4.3.2.5 Untersuchung zur Konflikttrachtigkeit bei unterschiedlichen
Bauvorhaben

Beteiligungsintensitatsstufen in Abhangigkeit unterschiedlicher Bauvorhaben und

Konfliktursachen

Um einen Vergleich zwischen der Anwendungshaufigkeit von informeller OB bei unter-
schiedlichen Bauvorhaben zu deren Konfliktpotential zu erhalten, wurden die Teilnehmer
bzgl. der Konflikttrachtigkeit verschiedener Projektarten befragt. Die Ergebnisse hierzu
sind in Abbildung 50 dargestellt.
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Frage 15: Wie schéatzen Sie aus eigener Erfahrung folgende Bauprojekte in Bezug auf
die Konflikttrachtigkeit ein?

Einschatzung der Konflikttrachtigkeit unterschiedlicher
Bauvorhaben

Blrogebdude aullerstadtisch
Blirogebaude innerstadtisch

Offentliche Gebaude auRerstidtisch
Offentliche Geb&ude innerstadtisch
Sport- und Freizeitanlagen aulRerstadtisch
Sport- und Freizeitanlagen innerstadtisch
Einkaufszentren auBerstadtisch
Einkaufszentren innerstddtisch
Industrieanlagen auBerstadtisch
Industrieanlagen innerstadtisch
Sieldungswasserwirtschaft aulerstadtisch
Siedlungswasserwirtschaft innerstadtisch
Kraftwerke auBerstadtisch

Kraftwerke innerstadtisch

Infrastruktur auRerstadtisch

Infrastruktur innerstadtisch
Wohngebaude auBerstadtisch
Wohngebaude innerstaddtisch
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Abbildung 50:  Einschétzung der Konflikttréchtigkeit unterschiedlicher Bauvorhaben (Teilnehmer 87)

Kraftwerksbauten und sonstige Industrieanlagen rufen laut Einschatzung der Umfrage-
teilnehmer am ehesten Konflikte in der Offentlichkeit hervor. Diese Einschatzung be-
griindet auch die anteilmaBig am haufigsten durchgefiihrten informellen OB bei Kraft-
werken. Einen &hnlichen Zusammenhang lasst sich auch fur Infrastrukturmanahmen
herleiten. Malinahmen der Infrastruktur werden eine hohe Konflikttrachtigkeit zugespro-
chen. Gleichzeitig werden fir diese Manahmen sehr haufig informelle OB durchgefiihrt
(siehe Abbildung 49). Die Ergebnisse zeigen auch, dass es zwischen innerstadtischen und
auflRerstadtischen Bauvorhaben eine Diskrepanz bzgl. der Konflikttrachtigkeit gibt. Inner-
stadtische Bauvorhaben weisen laut Einschatzung der Umfrageteilnehmer eine héhere
Konflikttréchtigkeit als aullerstédtische Bauvorhaben auf. Diese Aussage stimmt auch mit
den in Kapitel 3.5 untersuchten Ursachen von Konflikten in der OB bei Bauvorhaben
uberein: Die Nahe von Bauvorhaben zu Betroffenen hat einen groRen Einfluss auf die
Konflikttrachtigkeit von Bauvorhaben. So schéatzt jeweils ein groRerer Anteil der Befrag-
ten innerstadtische Bauvorhaben konflikttrachtiger ein als auf3erstadtische Bauvorhaben
(siehe Abbildung 50).
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Ordnet man die Summe der mdglichen Konfliktursachen nach Kapitel 3.5 den unter-
schiedlichen Projektarten zu, erhdlt man die in Abbildung 51 dargestellte Konflikttrach-
tigkeitsmatrix. Diese stellt die Konflikttrachtigkeit unterschiedlicher Projektarten in Ab-
hangigkeit der Anzahl vorhandener Konfliktursachen, die die Konflikttréchtigkeit eines
Bauvorhabens erhdhen, in Form einer sog. Heatmap dar. Je mehr der beschriebenen Kon-
fliktursachen ein Bauvorhaben aufweist, desto wahrscheinlicher treten Konflikte im Rah-
men eines VVorhabens auf. Der Farbverlauf von griin (geringe Konflikttrachtigkeit) bis rot

(hohe Konflikttrachtigkeit) soll dies illustrieren.
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Abbildung 51:  Konflikttrachtigkeitsmatrix unterschiedlicher Bauvorhaben in Form einer Heatmap

(griin: geringe Konflikttrachtigkeit, rot: hohe Konflikttrachtigkeit)

Je nach Konflikttrachtigkeit kann die Intensitatsstufe fiir eine informelle OB gewahlt wer-
den. Die in der Konflikttrachtigkeitsmatrix eingeordneten Intensitatsstufen stellen hierbei
ein Minimum der auszuwéhlenden Intensitatsstufe in Abhangigkeit der Projektart und der
Konfliktursache dar. Der Verlauf der Linien, die die Beteiligungsintensitatsstufen tren-
nen, ist nicht als starr zu betrachten. Je nach Gewichtung einzelner Konfliktursachen hin-
sichtlich ihrer Konflikttrachtigkeit oder ortlicher Nahe kdnnen sich die Linien entspre-
chend verschieben. Letztlich sollte fir jedes Vorhaben individuell Gberprift werden, wel-
che Intensitatsstufe fir eine OB angebracht ist. Wie in Kapitel 3.5 erwahnt, hangt die
Konflikttrachtigkeit immer auch von der individuellen Betroffenheit und der subjektiven
Wahrnehmung ab, wodurch sich auftretende Konflikte nicht definitiv prognostizieren las-
sen. Anhand der Konflikttrachtigkeitsmatrix kann jedoch qualitativ abgelesen werden,

wie hoch die Konfliktwahrscheinlichkeit eines bestimmten Projekts ist. Es sollte
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bertcksichtigt werden, ob ein VVorhaben innerstadtisch oder auf3erstadtisch geplant ist, da
dies ebenfalls die Konflikttrachtigkeit beeinflusst. Innerstadtische Bauvorhaben unterlie-
gen einer wesentlich héheren Aufmerksamkeit als aulRerstédtische. Dies kann dazu fiih-
ren, dass sich Konflikte innerhalb des makrosozialen Rahmens entwickeln. Derartige
Konflikte werden mit einer hohen Wahrscheinlichkeit medial begleitet und politisiert. Die
damit einhergehende erhohte Anzahl an Interessenten kann hohere Kosten bzgl. der Or-
ganisation der OB sowie der Konfliktbehandlung verursachen. Grundsétzlich ist es sinn-
voll, bei innerstadtischen VVorhaben eine OB (iber die Intensitatsstufe der Information hin-

aus zu erwagen.
Methoden zum Konfliktmanagement

Methoden der OB kdnnen Konflikte behandeln bzw. verhindern. Welche Methoden der

informellen OB sich dafiir am besten eignen, wurde mit der Frage 13 der Umfrage eruiert.

Frage 13: Welche Methoden und Instrumente haben sich zur Konfliktbehandlung im
Zusammenhang von Bauprojekten und Offentlichkeitsbeteiligung nach Ihren Erfah-

rungen am besten bewahrt?

Die am haufigsten genannte Methode ist die Mediation (siehe Abbildung 52). Knapp 20
% der Befragten empfehlen diese Methode zur Behandlung von Konflikten bei der OB
von Bauvorhaben. Der Runde Tisch wird von ca. 12 % der Befragten empfohlen und stellt
damit die am zweit haufigsten genannte Methode dar. Weitere relativ haufig genannten

Methoden sind die Ortsbegehung und Dialoggruppen (ca. 10 % der Befragten).
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Methoden, die sich zur Behandlung oder Pravention von Konflikten
am besten eignen
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Abbildung 52:  Methoden, die sich zur Behandlung oder Prévention von Konflikten am besten eignen

(Teilnehmer 72, Mehrfachnennung mdglich)

4.3.3 Zusammenfassung der Ergebnisse der empirischen Untersuchung

Anhand der durchgefiihrten empirischen Untersuchungen sowie der Experteninterviews
konnten einige Bestandteile fiir das in diesem Forschungsprojekt zu entwickelnde Modell
fir die friihzeitige, informelle OB ermittelt werden. Tabelle 12 fasst die fiinf bestgeeig-
neten Methoden der informellen OB auf den unterschiedlichen Intensitétsstufen fir Bau-
vorhaben zusammen. Dabei werden jene Methoden, die als am geeignetsten auf der ein-

zelnen Beteiligungsintensitétsstufe bewertet wurden, zuerst genannt.
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Tabelle 12:  Fiinf am meisten empfohlene Methoden der OB hinsichtlich Aufwand-Zielerreichung auf den

unterschiedlichen Intensitatsstufen und zur Konfliktbehandlung

Information Konsultation Kooperation Konfliktbehandlung
1. Internet-Forum/ 1. Blrgerversamm- 1. (Szenario-)Work-
1. Mediation
Online-Beteiligung lung shop
2. Online-Beteili-
2. Burgerversammlung = 2. Ortsbegehung 2. Runder Tisch
gung/-Dialog
3. Presseaussendung 3. Internet-Forum 3. Runder Tisch 3. Ortsbegehung
4. Information- 4. Auftaktveranstal-
4. World Cafe 4. Dialoggruppen
veranstaltung tung
5. (Aktivierende) Be-
5. Info-Flyer 5. Planning for Real = 5. Blirgerforum
fragung

In Kapitel 4.1.4 sowie 4.1.5 wurden die tatséchlich genutzten Methoden untersucht. Diese
Untersuchungen ergaben, dass einige der in der Tabelle 12 empfohlenen Methoden auch
weitestgehend genutzt werden. Dies sind die Blrgerversammlung, die Auftaktveranstal-
tung, die Ortsbegehung und auch der (Szenario-)Workshop (siehe Kapitel 4.1.4 bzw.
4.1.5). Weitere Beteiligungsmethoden, die hdufig genutzt und empfohlen werden, sind
die Werkstatt, Konferenzen, Foren sowie auf der Beteiligungsintensitatsstufe Koopera-
tion der Runde Tisch und das World Cafe. Entgegen der Empfehlung in Tabelle 12 wer-
den laut Untersuchung in Kapitel 4.1.4 noch selten digitale Instrumente zur OB, wie z.B.
das Internet, genutzt. Gleiches gilt auch fiir die Nutzung der etwas spezielleren Methode
Planning for Real. Daraus lasst sich schlieRen, das vereinzelt gute Erfahrungen mit diesen
Methoden gemacht wurden, jedoch sich die Anwendung dieser Methoden noch nicht
etabliert hat. Diese Untersuchungsergebnisse bestéatigen auch die Auswertungen der Ex-
perteninterviews in Kap. 4.1.5. Kommunen, die eine Leitlinie zu OB veréffentlicht haben,
bedienen sich zwar zunehmend dem Internet zur Durchfiihrung einer Online-Beteiligung,
doch ist sie noch kein Standardverfahren bei allen Kommunen. Gleichzeitig sind Infove-
ranstaltungen, Biirgerversammlungen und - je nach Zielsetzung der OB - auch Workshops

durchaus gangige Methoden der OB bei Bau- und Infrastrukturprojekten.

Grundsétzlich wurden in den Umfragen und auch in den Experteninterviews weitere Me-
thoden genannt. Dies sind z.B. die Kinder- und Jugendbeteiligung, die Plenumsveranstal-
tung und der Architektenwettbewerb. Diese Methoden eignen sich unter bestimmten

Randbedingungen, weshalb sie in Tabelle 12 nicht genannt wurden. Kinder- und
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Jugendbeteiligung ist immer dann anzusetzen, wenn Kinder und Jugendliche die aus-
schlaggebende Anspruchsgruppe an einem Vorhaben bilden, wie z.B. bei Schulen, Spiel-
platze usw. Plenumsveranstaltungen eignen sich besonders zur OB bei Bauvorhaben, die
kontrovers sind und eine groRe Anzahl an Interessenten auf sich ziehen. Der Architekten-
wettbewerb ist eine gute Methode, um Ideen von Wissenstragern in architektonisch ge-
pragten Vorhaben miteinfliel3en zu lassen. Es gibt zu diesen noch viele weitere Methoden
und Instrumente, die sich in der OB bei Bau- und InfrastrukturmaRnahmen anwenden
lieRen, jedoch konnten dazu keine positiven Erfahrungswerte identifiziert werden. Somit
listet Tabelle 12 nur jene Methoden und Instrumente, die sich - bestatigt durch Experten
- am besten fir die OB bei Bau- und Infrastrukturprojekten auf den unterschiedlichen

Beteiligungsintensitatsstufen eignen.

4.4 Hypothesen zur Offentlichkeitsbeteiligung

4.4.1 Aufstellung der Hypothesen

Die Formulierung der Hypothesen zu Bestandteilen der Offentlichkeitsbeteiligung basiert
auf vorangegangenen Untersuchungen und dem Fachwissen eines Experten. Zu den Un-
tersuchungen z&hlt die grundlegende Literaturrecherche, die Analyse der Leitlinien in
Kapitel 4.1 und die empirische Untersuchung in Kapitel 4.3. Ziel der Hypothesen(ber-
prifung ist es, Eigenschaften einer guten Offentlichkeitsbeteiligung auf Basis der Erfah-
rung von Personen, die sich mit der Offentlichkeitsbeteiligung bei Bau- und Infrastruk-
turprojekten befassen oder befasst haben, zu bewerten. Die aufgestellten Hypothesen

wurden in sechs Kategorien unterteilt:

e Frihzeitigkeit

e Transparenz

e Akzeptanz

e Darstellung und Format
e Kosten und Aufwand

e Erreichbarkeit

Die Hypothesenform ist deterministisch, d.h. die Hypothesen beinhalten absolute Tatsa-
chenbehauptungen. Das bedeutet, dass man davon ausgeht, dass unter bestimmten Bedin-
gungen ein bestimmter Sachverhalt eintritt. Die HypothesenUberprifung erfolgte im Rah-

men des Forschungsprojekts anhand einer Umfrage. Dazu wurden dieselben Teilnehmer
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wie in der Umfrage zu Methoden und Konfliktmanagement in der Offentlichkeitsbeteili-
gung in Kapitel 4.3 befragt. Die Uberprifung der Hypothesen wird nicht wie Gblich bei
einem Hypothesentest mittels des Falsifikationsprinzips durchgefihrt, bei dem eindeutig
gezeigt wird, ob eine Alternativhypothese bzw. Nullhypothese falsch ist und sich daraus
die Annahme ergibt, dass die Hypothese allgemeingultig ist. Die Umfrageantworten zu
den Hypothesen geben vielmehr eine Einschatzung der Umfrageteilnehmer wieder, ob
eine Hypothese zutrifft oder nicht. Dabei stiitzt sich die Einschatzung auf der Erfahrung
der Umfrageteilnehmer hinsichtlich Offentlichkeitsbeteiligung bei Bau- und Infrastruk-
turprojekten. Die Hypothesen konnten anhand einer Ordinalskala eingeschétzt werden.
Diese bestand aus funf Antwortmdglichkeiten (sog. Likert-Skala):

e Trifft voll und ganz zu

e Trifft eher zu

e Trifft eher nicht zu

e Trifft Uberhaupt nicht zu
e Weil nicht

4.4.2 Ergebnisse der HypothesenUberprifung

Im Folgenden wird die Bewertung der 28 Hypothesen dargestellt. Die Teilnehmerzahl

der Befragung ist den einzelnen Abbildungsbeschriftungen zu entnehmen.
Frahzeitigkeit

Die dargestellten Meinungen bezuglich der befragten Hypothesen in Abbildung 53 und
Abbildung 54 zeigen, dass die Befragten die Friihzeitigkeit zum Grof3teil beftrworten.
Die vier Hypothesen werden jeweils von 35 bis 45 % als voll und ganz zutreffend bewer-
tet, wobei weitere ca. 40 bis 55 % die jeweiligen Hypothesen als eher zutreffend beurtei-
len. Wie den Abbildungen zu entnehmen ist, werden die Hypothesen damit von mindes-
tens 80 % der Befragten beflirwortet. Die Befragten gehen zum Grofteil davon aus, dass
durch frithzeitige Beteiligung der Handlungsspielraum fiir Anderungen und die Akzep-
tanz beziiglich des Projekts erhoht und Konfliktpotentiale verringert werden kénnen. Des
Weiteren ist die Mehrheit der Uberzeugung, dass durch Friihzeitigkeit auch eine bessere
Abschétzung beziiglich der notwendigen Intensitat einer zukinftigen Beteiligung mog-
lich ist.
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1. Frihzeitige
OffentlichkeitsheteiligungsmaRnahmen
in der Projektentwicklungsphase
erhohen den Handlungsspielraum von
Vorhabentragern, am Projekt von der
Offentlichkeit eingebrachte Anderungen
vorzunehmen.

Trifft

Uberhaupt WeiR

nicht zu
2%

nicht
3%

Trifft
eher
nicht zu .

6% Trifft
voll und
ganz zu

Trifft 44%

eher zu ' /

45% \—/

Abbildung 53:

3.Werden Interessensgruppen frihzeitig
z.B. anhand einer Vorhabenliste iber
ein Bauvorhaben informiert, kann die
Notwendigkeit der
Beteiligungsintensitat besser

abgeschétzt werden.
Trifft Weil
tiberhaupt nicht
nicht zu 4%
2%
Trifft
eher
nicht zu
13% Trifft voll
und ganz
zu
41%
Trifft ) /
eher zu \_/
40%

Abbildung 54:

2. Je friiher eine
Offentlichkeitsheteiligung stattfindet
und Bedrfnisse und Wissen von
Interessensgruppen in die
Vorhabenplanung miteinflieen, desto
geringer ist das Konfliktpotential.

Trifft Trifft
eher Uberhaupt
nicht zu nicht zu
9% 1%
Trifft
voll und
Trifft ganzzu
/ 35%
eher zu b 4
o \—/

Antwortverteilung zur 1. und 2. Hypothese (Teilnehmer: 127)

4. Das friihzeitige Informieren der
Offentlichkeit noch in der
Projektentwicklungsphase erhoht die

Akzeptanz.
Trifft Weil
Uberhaupt nicht
nicht zu 2%

2%

Trifft
eher
nicht zu

13% Trifft voll
(]

und ganz
zu
v 38%
Trifft
eher zu
45%

\v

Antwortverteilung zur 3. und 4. Hypothese (Teilnehmer: 126)
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Transparenz

Die Auswertung der Hypothesen, die sich mit dem Begriff der Transparenz auseinander-
setzen, ist der Abbildung 55 und Abbildung 56 zu entnehmen. Aus den jeweiligen Befra-
gungsergebnissen ergibt sich, dass mit Hilfe von Transparenz, sei es die Prozesstranspa-
renz selbst oder lediglich Teilaspekte, eine Akzeptanzsteigerung geschaffen werden kann.
Als Teilaspekte sind dabei das VVerwaltungshandeln, die Kommunikation tibergeordneter
Ziele und Zwecke, sowie Vor- und Nachteile eines Projekts gemeint. Die Hypothese aus
Abbildung 56, dass offene Foren bzw. offene Beteiligungsveranstaltungen zu Meinungs-
manipulation fuhren, wird nur von ca. 60 % der Befragten als richtig erachtet. Eindeuti-
gere Aussagen lassen sich bei den tbrigen Hypothesen treffen, die von ca. 80 bis 90 %

der Befragten beflirwortet werden.

5. Eine hohere Transparenz von
Verwaltungsprozessen fiihrt zu einer
héheren Akzeptanz des
Verwaltungshandelns.

6. Eine hohere Transparenz nicht nur
hinsichtlich des Bauvorhabens, sondern
auch des Prozesses — z.B. wie geplant
wird, wann welche Entscheidungen

getroffen werden und wie Biirger sich
beteiligen kdnnen - reduziert das
Konfliktpotential.

Trifft WeilR
Uberhaupt nicht Trifft .
nicht zu 2% Uberhaupt Weik
2% nicht zu nicht
Trifft 1% 2%
eher Trifft voll
nicht zu und ganz Trifft Trifft voll
10% Z‘i eher und ganz
34% nicht zu zu
14% 36%
rirtt Trifft
eher zu h
509 ener zu
47%
Abbildung 55: Antwortverteilung zur 5. und 6. Hypothese (Teilnehmer: 122)
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7. Offene Foren als
Beteiligungsinstrument kénnen zu
Meinungsmanipulation fuhren.

8. Die Kommunikation der
Ubergeordneten Ziele und Zwecke bzw.
Vor- und Nachteile des Vorhabens
erhoht die Akzeptanz.

WeiR  Trifft WeiR
nicht Trifft voll iberhaupt nicht
Trifft 7% und ganz nicht zu 2%
tiberhaupt 2u 2%
nicht zu 14% Trifft
7% eher
nicht zu Trifft voll
5% und ganz
zu
40%
Trifft
eher A
nicht zu \ Trifft \//
26% Trifft eher zu
eher zu 51%
46%
Abbildung 56: Antwortverteilung zur 7. und 8. Hypothese (Teilnehmer: 121)
Akzeptanz

Der Abbildung 57, die sich mit Hypothesen bezliglich der Akzeptanz beschaftigt, ist er-
neut eine hohe Zustimmung zu entnehmen. Die beiden Hypothesen von ca. 50 % der
Teilnehmer als eher zutreffend bewertet. Ca. 30 % der Teilnehmer halten diese fiir voll
und ganz zutreffend. Demnach wird der Einsatz von externen professionellen Moderato-
ren als forderlich fur die Akzeptanz bewertet. AulRerdem geht ein Grof3teil der Befragten
davon aus, dass eine Offentlichkeitsbeteiligung keineswegs Interessensgegensitze auflo-
sen muss um einen Erfolg darzustellen, da die Erh6hung der Kompromissbereitschaft und
damit letztendlich der Akzeptanz vom Groliteil der Befragten bereits als Erfolg wahrge-

nommen wird.
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10. Externe, professionelle
Moderatoren zur Begleitung von
Offentlichkeitsbeteiligungs-maRnahmen
erhohen die Akzeptanz von
Beteiligungsprozessen .

9. Eine Offentlichkeitsbeteiligung ist
auch ohne Auflésung der
Interessensgegensatze erfolgreich,
wenn sie Akzeptanz durch Steigerung
der Kompromissbereitschaft der
Interessensgruppen fordert.

Weil}
Trifft WeiR Trifft nicht
eher nicht Uberhaupt 8%
nicht zu 7% nicht zu
10% 2%

Trifft voll

Trifft voll q
‘ und ganz Trifft \ un Zﬁanz
zu eher
20
28% nicht zu 32%
7%
Trifft \\/ Trifft \\/

eher zu

) eher zu
55% 51%
Abbildung 57: Antwortverteilung zur 9. und 10. Hypothese (Teilnehmer: 119)

Darstellung und Format

Die Abbildung 58 bis Abbildung 60 stellen die Umfrageergebnisse der Hypothesen bzgl.
der Darstellung und des Formats dar. Den Hypothesen 11 und 12 aus Abbildung 58 stim-
men Uber 90 % der Befragten zu. Hypothese 11 beschéftigt sich mit der Offenheit und
Fehlertoleranz seitens eines VVorhabentrégers und der daraus entstehenden Mdoglichkeit
zur Reduzierung des Konfliktpotentials. Insbesondere in Abbildung 58 zeigt sich, mit 68
% voll und ganzer Zustimmung fir die 12. Hypothese, dass eine allgemein verstandliche
Sprache innerhalb des Beteiligungsprozesses entscheidend flr dessen Erfolg sein kann.
Der Einfluss einer Beteiligung auf Kooperationsstufe auf das Konfliktpotential kann aus
Abbildung 59 nicht klar gedeutet werden. Der 15. Hypothese (siehe Abbildung 60), die
sich mit unangekundigten Mitwirkungselementen in Informationsveranstaltungen be-
schaftigt, stimmt die Mehrheit nicht zu. Die Mehrheit der Umfrageteilnehmer geht davon
aus, dass unangekindigte Mitwirkungselemente nicht unbedingt eine Mitwirkungsver-
weigerung nach sich ziehen. Jedoch ist zu beachten, dass der Grofiteil der Teilnehmer
sich bei der Beantwortung eher unsicher war bzw. hauptséchlich fur eher zutreffend und

eher unzutreffend gestimmt hat.
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11. Wenn der Vorhabentrager nach 12. Die Erlauterungen zum Vorhaben
auBen hin Offenheit und Fehlertoleranz in moglichst allgemein verstandlicher
zeigt, dann reduziert dies das _ Sprache steigern den Erfolg der
Konfliktpotential. OffentlichkeitsbeteiligungsmalRnahme.
Trifft Trifft
eher eher
nicht zu WeiR nicht zu WeiR
% nicht 1% nicht
3% 2%
Trifft voll
und ganz Trifft
zZu eher zu
35% 29%
Trifft R d v Trifft voll
eher zu v
und ganz
55%
zu
68%
Abbildung 58: Antwortverteilung zur 11. und 12. Hypothese (Teilnehmer: 118)

13. Eine Offentlichkeitsbeteiligung auf
der Beteiligungsintensitatsstufe
Kooperation (Mitentscheidungsgewalt
der Offentlichkeit) erhoht das
Konfliktpotential.

Weill Trifft voll
nicht und ganz
Trifft 12% 2u
Uberhaup 10%
t nicht zu
9%
Trifft
Trifft \ / e:zr;%’zu
eher p
nicht zu
36%

Abbildung 59:

14. Das Vorhandensein einer
Birgerinitiative/
Interessengemeinschaft 1asst einen
Einstieg in den Dialog auf hdherem
inhaltlichem und methodischem Niveau

ZU.

e
nicht zi
0,
11% 4%
Trifft
Uberhaupt
nicht zu
2% Trifft
/ eher zu
349
Trifft \ 4 %
eher \/
nicht zu
39%

Antwortverteilung zur 13. und 14. Hypothese (Teilnehmer: 118)
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15. Wenn in einer Informationsveranstaltung
Mitwirkungselemente unangekiindigt angeboten
werden, dann fihrt dies zur Mitwirkungsverweigerung.

— Trifft voll und
Weild nicht ganz zu

21% 1%

Trifft eher zu
27%

Trifft
Uberhaupt
nicht zu
7% ; /
p Trifft eher
nicht zu
44%
Abbildung 60: Antwortverteilung zur 15. Hypothese (Teilnehmer: 119)

Kosten und Aufwand

Abbildung 61 und Abbildung 62 zeigen die Befragungsergebnisse bezlglich der Hypo-
thesen, die den Begrifflichkeiten Kosten und Aufwand zugeordnet sind. Nach Hypothese
16 in Abbildung 61 geht eine Mehrheit von ca. 65 % der Befragten davon aus, dass die
iibliche Personalstirke in 6ffentlichen Amtern nicht ausreichend ist, um eine friihzeitige
Offentlichkeitsbeteiligung und deren erhbhten Kommunikationsaufwand zu bewaltigen.
Laut 75 % der Befragten (siehe Abbildung 61) ist zudem davon auszugehen, dass mit
professionellen Verfahren wie z.B. Moderation oder Mediation, die bereits zu Beginn der
Beteiligung eingesetzt werden, der Beteiligungsprozess beschleunigt werden kann. Unei-
nigkeit zeigt sich jedoch in Abbildung 62. Die darin aufgestellte Hypothese, ob bei klei-
nen Vorhaben das Aufwand-Nutzen-Verhaltnis der Beteiligungsstufen Konsultation und
Kooperation zu hoch sei, wird von den Befragten weder eindeutig gestutzt noch abge-

lehnt, wobei die Tendenz eher zum Zutreffen der Hypothese neigt.
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16. Die Ublicherweise in 6ffentlichen 17. Wenn bei der
Amtern vorhandene Personalstarke Offentlichkeitsbeteiligung von Anfang
reicht nicht aus, um den fir friihzeitige an professionelle Verfahren wie die
Offentlichkeitsbeteiligung Mediation und Moderation eingesetzt
erforderlichen erhohten werden, dann wird der
Kommunikationsaufwand zu Beteiligungsprozess beschleunigt.
bewaltigen.
Weil} i
nicht Trifft voll Trifft \r:\:::i
15% und ganz iberhaupt 10%
zu nicht zu Trifft voll
Trifft 33% 3% und ganz
Uberhaup zu
t nicht zu Trifft A 28%
eher
nicht zu

8% '

12%

Trifft eher Trifft / Trifft
nicht zu eher zu eher zu
11% 33% 47%
Abbildung 61: Antwortverteilung zur 16. und 17. Hypothese (Teilnehmer: 116)
18. Bei kleinen Bauvorhaben ist das Aufwand-Nutzen-Verhéltnis
der Beteiligungsstufen Konsultation und Kooperation zu hoch.
Weil nicht
o 7% Trifft voll und
Trifft .uberhaupt ganz zu
nicht zu 21%
10%
Trifft eher zu
Trifft eher nicht 34%
Zu
28%
Abbildung 62: Antwortverteilung zur 18. Hypothese (Teilnehmer 116)

Erreichbarkeit und Reprasentativitat

Die Hypothesen bzgl. der Erreichbarkeit und Reprasentativitit der Offentlichkeit sind den
Abbildung 63 bis Abbildung 65 zu entnehmen. Die aufgestellten Hypothesen werden
hierbei stets von der Mehrheit der Befragten unterstiitzt, wobei die 21. Hypothese (siehe
Abbildung 64) mit 65 % Zustimmung die geringste Mehrheit generiert wurde. GemaR
den Bewertungen der 24. Hypothese (siehe Abbildung 65) werden breit gefacherte und
heterogene Beteiligtengruppen als Chance fur zusatzlichen Wissensinput in ein Projekt
angesehen. Ein solch breites Spektrum bzw. eine solche hohe Beteiligtenanzahl kdnnen,
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laut der Zustimmung zur 19. Hypothese (siehe Abbildung 63), durch direkte Ansprache
bzw. direktes Aufsuchen von potentiellen Beteiligten erreicht werden. Nach der 22. Hy-
pothese (siehe Abbildung 64) ist die Mehrheit der Befragten zudem der Meinung, dass
eine qualifizierte Meinungseinholung keineswegs eine Gefahrdung der Demokratie oder
Kommunalpolitik darstellt, sondern vielmehr eine Chance bzw. weitere Entschei-
dungsoptionen bieten kann. Zudem ist aus dem Befragungsergebnis der 23. Hypothese
(siehe Abbildung 65) zu entnehmen, dass ein GroRteil der Befragten der Uberzeugung ist,
dass eine Konfliktreduktion bei Beteiligung auf Ebene der Konsultation und Kooperation
lediglich durch Vertretung eines reprasentativen Meinungsbildes méglich ist. Die Hypo-
thesen 20 und 21 (siehe Abbildung 63 und Abbildung 64) dargestellt, beschaftigen sich
mit der webbasierten Beteiligung. Aus ihren Befragungsergebnissen geht hervor, dass
webbasierte Verfahren einerseits die Senkung der Hemmschwelle zur aktiven Beteiligung
herabsetzen kdnnen, andererseits jedoch davon auszugehen ist, dass keine gleichwertige
Berucksichtigung von Meinungen unterschiedlicher sozialer Milieus und Bevélkerungs-
gruppen mdoglich ist. Demnach bieten webbasierte Verfahren, gemaR dem Meinungsbild

der Befragten, Vor- und Nachteile.

19. Die Anzahl der Teilnehmer bei 20. Die freie und anonyme
OffentlichkeitsheteiligungsmaRnahmen MeinungsauRerung iiber webbasierte
wird erhoht, wenn die Medien setzt die Hemmschwelle zur

Interessensgruppen personlich anhand aktiven Beteiligung herab.

von z.B. Anschreiben eingeladen werden,
statt anonym und indirekt Giber z.B.

Aushénge.
Trifft Trifft Weil3
iiberhaupt tiberhaupt nicht Trifft voll
nicht zu Weil nicht zu 8% und ganz
3% nicht 5% zu

23%

Trifft

eher Trifft voll Trifft
nicht zu und ganz eher
5% 7u nicht zu
36% 18%
Trifft \/ W i
eher zu eher zu
51% 46%

Abbildung 63: Antwortverteilung zur 19. und 20. Hypothese (Teilnehmer: 113)
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21. Die Nutzung von webbasierten
Medien zur Offentlichkeitsbeteiligung
ermdglicht keine gleichwertige
Berucksichtigung von Meinungen
unterschiedlicher sozialer Milieus und
Bevolkerungsgruppen.

Weils
nicht Trifft voll
Trifft 10% und ganz
iberhaupt zu
nicht zu 19%
Trifft
eher
nicht zu Trifft
19% 7 eher zu
49%
Abbildung 64:

23. Eine mafRgebliche Konfliktreduktion
auf den Beteiligungsintensitatsstufen
Konsultation und Kooperation ist nur

dann gewabhrleistet, wenn ein
reprasentatives Meinungsbild vertreten

Ist.
Weil3
nicht
Trifft
0, .
iiberhaupt 11% Trifft voll
nicht zu und ganz
3% zu
9%
Trifft
eher
nicht zu ¥ y -~
2% \/ eher zu
53%

Abbildung 65:

22. Das Einholen eines qualifizierten
Meinungshildes sowie von
Empfehlungen der Offentlichkeit sind
keine Gefahr fiir die reprasentative
Demokratie und der Vertreter/innen der
Kommunalpolitik, sondern erweitert das
Spektrum an politischen
Entscheidungsopti

Trifft :
iberhaupt V\_/E'B
nicht zu nicht
Trifft
eher
nicht zu Trifft voll
7% und ganz
zu
34%
Trifft N i 0
eher zu v
52%

Antwortverteilung zur 21. und 22. Hypothese (Teilnehmer: 113)

24. Je breiter gefachert und heterogener
Interessensgruppen in der
Offentlichkeitsbeteiligung von
Bauvorhaben sind, desto groRer ist die
Chance, dass das in der Offentlichkeit
vorhandene Wissen eingebracht werden

kann.
Trifft WeiR
Uberhaupt nicht Trifft voll
nicht zu 6% und ganz
3% zZu
20%
Trifft
eher
nicht zu _
15% Trifft
eher zu
56%

Antwortverteilung zur 23. und 24. Hypothese (Teilnehmer: 112)
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Konfliktmanagement

Dem Konfliktmanagement widmen sich die Hypothesen 25 bis 28. Bei Betrachtung der
25. Hypothese, bzw. deren Auswertung in Abbildung 66, ist eine enorme Zustimmung
von ca. 93 % zu erkennen. Somit wird die Mediation von den Befragten als ein Instrument
angesehen, durch welches sich Konflikte praventiv vermeiden lassen oder zumindest eine
Deeskalation ermdglicht wird. Des Weiteren stimmen die Befragten mit 88 % der Aus-
sage der 26. Hypothese zu, dass die Gefahr einer Eskalation oder eines Scheiterns einer
Beteiligung grof ist, wenn diese erst nach dem Auftreten von Konflikten initiiert wird.
Somit spielt auch hier wieder die Friihzeitigkeit eine wichtige Rolle. Im Zuge der 27.
Hypothese, die sich mit der Redezeit der Beteiligten innerhalb einer Beteiligungsveran-
staltung beschéftigt, zeigt sich, dass ca. 75 % es befiirworten, den Beteiligten innerhalb
einer Veranstaltung ausreichend Redezeit zu bieten, um Unzufriedenheit bei den Betei-
ligten zu vermeiden. Nachdem die vorherigen Hypothesen relativ viel Zustimmung er-
hielten, zeigt sich bei der letzten Hypothese eher eine Unstimmigkeit. Demnach ist eine
proaktive Einbeziehung von sog. ,,Storern* und deren Auswirkung unter den Befragten

strittig.

Abbildung 66:

25. Der Einsatz von Mediation ist bei
hohem Konfliktpotential geboten, da sie
zur Konfliktprévention oder zumindest

zur Deeskalation entscheidend
beitragen kann.

Trifft
Uberhaupt Weil}
nicht zu nicht
1% 3%
Trifft
eher Trifft voll
nicht zu und ganz
3% zZu
34%
Trifft
eher zu

59%

26. Wenn eine
Offentlichkeitsbeteiligung erst bei
Erscheinen von Konflikten initiiert
wird, ist die Gefahr groR, dass sie

eskaliert oder scheitert.

Trifft WeiRk
eher nicht
nicht zu 4%
0,
8% Trifft voll
und ganz

zu
40%

Trifft
eher zu
48%

Antwortverteilung zur 25. und 26. Hypothese (Teilnehmer: 112)
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27. Ein ungeduldiger Umgang mit der 28. Die proaktive Einbeziehung von
Redezeit von Teilnehmenden einer ., Storern ““ in Plenumsdiskussionen
Plenumsveranstaltung, die sich zu Wort durch Worterteilung auch ohne deren
melden, fordert die Unzufriedenheit der vorherige Wortmeldung, entfaltet
Beteiligten. Ventilwirkung und flhrt zur

Versachlichung des Gesprachsverlaufs.

Trifft Weil}
Ubgrhaupt nicht . WeiR Trifft voll
nicht zu 5% Trifft voll nicht und ganz
2% und ganz 17% zu
zu 4%
0,
Trifft 18%
eher Trifft
nicht zu Uberhaupt
19% nicht zu Trifft
14% eher zu
_ 39%
Trifft \ /
Trifft eher S ——
eher zu nicht zu
56% 26%
Abbildung 67: Antwortverteilung zur 27. und 28. Hypothese (Teilnehmer: 113)

Zusammenfassung und Fazit

Nachdem die Hypothesen in den genannten Kategorien ausgewertet wurden, soll im Fol-
genden ein kurzer Gesamtiberblick tber die Befragung und ihre Ergebnisse gegeben wer-
den. Eine wichtige Rolle innerhalb dieser Befragung spielen die Begriffe Akzeptanz und

Konfliktpotential selbst sowie Mdglichkeiten diese zu erhdhen bzw. zu senken.

GemaR den Befragungsergebnissen ist davon auszugehen, dass die Akzeptanz eines Vor-
habens durch mehrere Faktoren beeinflusst werden kann. Einerseits kann durch Nutzung
von externen professionellen Beteiligungsmethoden und einem transparenten Verwal-
tungshandeln, bei dem Ziele und Zwecke klar kommuniziert werden und Kompromiss-
bereitschaft geboten wird, eine Akzeptanzsteigerung erreicht werden. Zudem spielt eine
frihzeitige Durchfiihrung bzw. ein frihzeitiger Beginn des Beteiligungsprozesses eine
wichtige Rolle, um die Akzeptanz zu steigern. Im Zuge einer solchen Frihzeitigkeit kann
dabei auch der Handlungsspielraum, wenn méglich, erhdht werden und die benétigte In-
tensitat des weiteren Beteiligungsverlaufs besser abgeschéatzt werden. Jedoch geht auch
aus der Umfrage hervor, dass die Personalstrukturen der zustandigen Amter vom GroRteil
der Befragten als nicht ausreichend fur eine friihzeitige Beteiligung angesehen werden.
Bemaéngelt wird dabei, dass die vorhandenen Personalkapazitaten dem erhéhten Kommu-

nikationsaufwand einer friihzeitigen Beteiligung nicht entspricht.
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Die Mehrheit der Befragten geht davon aus, dass ein Beteiligungsbeginn erst nach einer
Konfliktentstehung zur Eskalation oder auch dem Scheitern des Beteiligungsprozesses
fihren kann. MaRRnahmen zur Senkung des Konfliktpotentials stellen dabei eine friihzei-
tige Beteiligung und ein offenes, tolerantes Verwaltungshandeln dar. Auch der Einsatz
von professionellen Methoden, wie einer Mediation, und eine angemessene Durchfih-
rung der Beteiligung, beispielweise unter Gewéhrleistung einer ausreichenden Redezeit
der Beteiligten, konnen das Konfliktpotential senken. Gerade auf der Beteiligungsebene
der Konsultation und Kooperation wird zudem ein repréasentatives Meinungsbild als Fak-

tor zur Konfliktminderung betrachtet.

Dartiber hinaus geht aus der Befragung hervor, dass eine allgemein verstandliche Sprache
ein entscheidendes Kriterium flr den Erfolg des Beteiligungsprozesses darstellt. GemaR
den Befragten ist dabei der Erfolg nicht erst durch eine komplette Auflésung der Interes-
sensgegensatze gegeben, sondern bereits die Steigerung der Kompromissbereitschaft
bzw. Akzeptanz wird als Erfolg betrachtet. GemaR der Auswertung zeigt sich zudem,
dass mit Hilfe von direkter Ansprache und durch direktes Aufsuchen potentieller Betei-
ligter ein breit gefachertes und heterogenes Beteiligtenfeld geschaffen werden kann,

durch das zusétzlicher Wissensinput in das jeweilige VVorhaben einflie3en kann.

Die Hypothesen der Befragung beschéftigen sich auch mit der webbasierten Beteiligung.
Laut den Befragungsergebnissen bietet diese eine Senkung der Hemmschwelle zur akti-
ven Beteiligung, birgt jedoch das Risiko, keine gleichmaRige Beriicksichtigung verschie-

dener sozialer Milieus und Bevolkerungsgruppen zu gewéhrleisten.

Zusammenfassend zeigt sich also, dass insbesondere die Thematiken der Frihzeitigkeit
und der Transparenz einen entscheidenden Einflussfaktor bezlglich der Akzeptanz und

der Reduzierung des Konfliktpotentials darstellen kénnen.
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5  Modell fiir die friihzeitige OB bei Bau- und

Infrastrukturprojekten

5.1 Vorstellung des Modells

Die Ergebnisse der in diesem Forschungsprojekt durchgefiihrten Untersuchungen dienen
der Erstellung eines Modells fir die frihzeitige OB bei Bau- und Infrastrukturprojekten,
das private Bauherren und Kommunen nutzen kénnen, um eine informelle OB erfolgreich
zu gestalten. Anhand der Untersuchungen konnten unterschiedliche Elemente der OB,
mit denen positive Erfahrungen gemacht wurden, identifiziert werden. Diese Elemente
gliedern sich in Methoden und Instrumente und Grundprinzipien einer OB. In diesem
Kapitel wird das Modell vorgestellt und seine einzelnen Bestandteile erlautert. Das Mo-
dell (siehe Abbildung 68) beinhaltet die folgenden funf Prozessschritte zur VVorbereitung

und Auswahl der Methoden und Instrumente:

Zeitpunkt

Akteursanalyse und -ansprache
Konflikttrachtigkeit
Verfahrenswahl
Konfliktbehandlung

o &~ w0 DN e

Die nachfolgend genannten Grundprinzipien sind bei der Vorbereitung und Durchfih-
rung der OB zu beriicksichtigen:

e Fruhzeitgkeit e Kosten & Nutzen
e Transparenz o Erreichbarkeit & Représentativitat
e Akzeptanz e Konfliktreduktion & -vermeidung

e Darstellung & Format

Die Prozessschritte stellen Aufgabenpakete dar, die fir die Planung einer informellen OB
bertcksichtigt werden sollten. Das Modell stellt zwar Prozessschritte dar, die nacheinan-

der behandelt werden kénnen; jedoch ist die Reihenfolge keine strikte VVorgabe.
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Abbildung 68:

Aufgaben

Zeitpunkt

FRUHZEITIGKEIT

= .. ermoglicht den Beteiligten

aufein Vorhaben Einfluss zu
nehmen.

= .. ermaglicht dem

Vorhabentrigereinen héheren
Handlungsspielraum, und
Ideen der Beteiligten zu
berticksichtigen.

= ..reduziert das

Konfliktpotential.

Akteursanalyse und

-ansprache

TRANSPARENZ AKZEPTANZ
 hinsichtlich der = .. wird durch Steigerung der
fjf,fnnmlmi. iligung Kemp i igkeit der
prozesse reduziert das Interessengruppen erhht.
Konfliktpotenzial, = .. kanndurch den Einsatz von
... erhéht die Akzeptanz von professionellen und
Vorhaben und der unparteiischen Moderatoren
Offentlichkeitsbeteiligung. oder Mediatoren erhoht

werden.

Konflikttrachtigkeit

DARSTELLUNG &
FORMAT

... reduzieren das
Konfliktpotenzial, wenn sie
nach aufien hin Offenheit und
Fehlertoleranz zeigen.

... steigern den Erfolg der
Offentlichkeitsbeteiligung,
wenn sie verstandliche Sprache
verwenden.

Verfahrenswahl

KOSTEN & NUTZEN

... einer
Offentlichkeitsbeteiligung
solften vorabim Rahmen der
ersten Beteiligungsstufe
(information} iberpriift
werden, um die Notwendigkeit
weiterer Beteiligungsstufen
abzuwdgen..

. einer
Offentlichkeitsbeteiligung
kénnen beikenfiikttrichtigen
Bauvorhaben durch das
Hinzuziehen von externen

), n
und Mediatoren verbessert
werden.

REPRASENTATIVITAT &
ERREICHBARKEIT

= .. kénnen mittels persénlicher
Kontaktaufnahme mit den
Beteiligten erhéht werden.

= .. sollten hoch sein, weil sie das
Spektrum an politischen
Entscheidungsoptionen
erweitern.

Konfliktbehandlung

KONFLIKTREDUKTION
& -VERMEIDUNG

= ... werden durch professionelle
und gut vorbereitete
Kommunikation mit den
Beteiligten erreicht.

= .. kénnen mittels frihzeitigem
Einsotz professioneller
Methoden, wiez.B. der
Mediation, erreicht werden.

Modell der frilhzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung bei Bau- und Infrastrukturprojekten
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5.1.1 Prozessschritte und zugehorige Aufgaben
Zeitpunkt

Die informelle OB bei Bau- und Infrastrukturvorhaben ist friihzeitig anzusetzen, d.h. so-
lange noch entsprechender Handlungsspielraum vorhanden ist. Eine frithzeitige OB kann
das Konfliktpotential eines VVorhabens erheblich reduzieren. Zum einen ermdglicht diese
eine offene Kommunikation zwischen den internen und externen Anspruchsgruppen, da
beiden Anspruchsgruppen dieselbe Informationsgrundlage vor der Umsetzung des Vor-
habens vorliegt (siehe Kap. 4.2). D.h. externe Anspruchsgruppen werden nicht vor voll-
endete Tatsachen gestellt. Zum anderen konnen mittels der friinzeitigen OB Ideen und
Informationen von externen Anspruchsgruppen mit in die Vorhabenplanung einfliel3en,
wodurch der Nutzen eines VVorhabens erhoht werden kann. Je nach Situation bieten sich
unterschiedliche Zeitpunkte fiir eine frithzeitige OB an (siehe auch Abbildung 16 in Kap.
2.6):

e Im Rahmen einer vorhabenbezogenen Bauleitplanung muss eine formelle OB
nach BauGB durchgefiihrt werden (siehe Kap. 2.2.3). Dies beinhaltet die Ausle-
gung von Planen und Beschreibungen, was jedoch fir eine OB zumeist unzu-
reichend ist. Ein informelles Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren sollte beson-
ders bei kontroversen Bauvorhaben bzw. VVorhaben, die ein erhdhtes Interesse bei
der Offentlichkeit wecken, das formelle Verfahren erganzen.

e Vielen Projekten (z.B. Parkplatze, Schulen, Spielplatze usw.) geht eine Bedarfs-
planung voraus. Eine informelle OB auf der Beteiligungsintensitatsstufe Konsul-
tation kann eine Bedarfsplanung hinsichtlich der Feststellung der Nutzung solcher
Vorhaben unterstiitzen.

¢ Im Rahmen der Projektenwicklungsphase eines Bauvorhabens eignen sich eben-
falls OffentlichkeitsbeteiligungsmaRnahmen. Der Handlungsspielraum des Vor-
habentrégers ist in dieser Phase sehr gro3, sodass Ideen und Anregungen aus der
Offentlichkeit noch entsprechend beriicksichtigt werden konnen.

e Spatestens in den frithen HOAI Leistungsphasen 1-3 sollte eine friihzeitige OB in
stattfinden. In diesen Leistungsphasen beginnt die Vorhabenplanung, weshalb
noch Handlungsspielraum vorhanden ist. Dieser nimmt mit voranschreitender

Planung ab.
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e Die Leistungsphase 4 Genehmigungsplanung sieht im Rahmen einer UVP oder
eines Planfeststellungsverfahrens eine formelle OB vor. Diese ist zumeist jedoch
nicht ausreichend und sollte mit einem informellen Verfahren ergénzt werden.

Das gilt besonders dann, wenn es sich um konflikttrachtige Bauvorhaben handelt.

Der Zeitpunkt einer OB sollte jedoch nicht zu frith angesetzt werden. Der Mehrwert einer
OB ist am hochsten, wenn maglichst alle potentiellen Interessenten bzgl. eines Bauvor-
habens erreicht werden. Setzt die OB zu friih an und es existieren noch wenige Informa-
tionen zu einem Vorhaben, ist das Interesse oftmals noch sehr gering und damit auch die
Teilnehmeranzahl an einer OB (siehe auch Beteiligungsparadoxon Kap. 2.3). Deshalb ist
eine gute Informationsgrundlage zu einem Vorhaben essentiell fiir eine OB. Die Teilneh-
meranzahl bzw. das Interesse kann erhoht werden, in dem bewusst eine ,,provokante

Bauvorhabenvariante préasentiert, jedoch zugleich Ergebnisoffenheit verkindet wird.

Die VDI 7000 empfiehlt zudem eine baubegleitende OB (siehe Kap. 4.2), um die Offent-
lichkeit Uber den Bauverlauf zu informieren. Das gewahrt zusétzliche Transparenz und

reduziert ebenfalls das Konfliktpotential.
Akteursanalyse und -ansprache

Der Prozess, das Ergebnis sowie das Konfliktpotential einer OB ist auch von den Teil-
nehmern abhangig. Deshalb ist es wichtig, im Vorhinein zu wissen, wie sich die Teilneh-
mer einer OB im Rahmen eines spezifischen Bauvorhabens zusammensetzen und wer fiir
die Teilnahme angesprochen werden soll. Die Richtlinie VDI 7000 (2015-01) nennt un-
terschiedliche Instrumente fur die Akteursanalyse, wie z. B. die Vier-Felder-Matrices,
Stakeholder-Portfolios oder Stakeholder-Landschaften, die sich bewahrt haben. Es ist zu-
dem empfehlenswert, fir die Planung und Ermittlung der Teilnehmer einer OB soge-
nannte Schliisselakteure vorab mit einzubinden. Schlisselakteure sind Vertreter einer An-
spruchsgruppe bzw. Interessensgruppe. Diese konnen stellvertretend die Notwendigkeit
und Intensitét der Beteiligung einer jeweiligen Anspruchsgruppe bzw. Interessensgruppe
beurteilen. Anhand der Informationen der Schliisselakteure kann auch vorab das Kon-
fliktpotential des VVorhabens abgeschatzt werden.

Wer tatséchlich an einer OB teilnehmen wird, hangt wiederum von der Ansprache (siehe
Kap. 4.1.5) und der Sinus-Milieuzugehdrigkeit ab (siehe Kap. 2.7.4). Deshalb sollten die
Organisatoren einer OB diese zusatzlich zur Akteursanalyse feststellen, um anschlieRend
eine passende Ansprache sowie passende Methoden und Instrumente zur OB wahlen kon-

nen (siehe hierzu Kap. 4.1.5).
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Die Erfahrung zeigt, dass die Offentlichkeit grundsétzlich bei groRen Bauvorhaben, die
eine hohe Aufmerksamkeit generieren, repréasentativ beteiligt werden sollte, um das Kon-
fliktpotential eines VVorhabens zu reduzieren (siehe Kap. 3.5. und 4.1.5). D.h. es sollten
Burger aus allen Milieus in die OB inkludiert werden. Die Beteiligung bei Vorhaben, die
lediglich lokal Aufsehen erregen und nur bestimmte Personen betreffen, kann dahingegen

auf die Betroffenen eingeschrénkt werden.
Konflikttrachtigkeit

An Bauprojekten sind haufig viele Interessensgruppen mit unterschiedlichen Interessen
beteiligt. Zusatzlich haben Bauprojekte oftmals groRen Einfluss auf ihnre Umgebung, wes-
halb sich Konflikte nicht ganzlich vermeiden lassen. Die Erfahrung hat gezeigt, dass be-
stimmte Randbedingungen eines Bauvorhabens die Konflikttrachtigkeit erhéhen. In Kap.
3.5.2 wurden diese Randbedingungen untersucht und magliche Konfliktursachen, die bei
Bauprojekten auftreten konnen, identifiziert. Durch die Uberpriifung eines Bauvorhabens
hinsichtlich dieser Konfliktursachen lasst sich dessen Konflikttrachtigkeit qualitativ ab-
schatzen. In einem ersten Schritt sollten Bauherren mdgliche Konfliktursachen identifi-
zieren. In Abhangigkeit spezifischer Bauvorhaben (z. B. Wohnungsbau, Infrastrukturpro-
jekte, Kraftwerksbau) kann dann mittels der Konflikttrachtigkeitsmatrix (Abbildung 51)
eine erste Bewertung hinsichtlich der zu wéhlenden Beteiligungsintensitatsstufe durch-
geflihrt werden. Die Bewertung der Konflikttrachtigkeit eines Bauvorhabens sollte in ei-
nem zweiten Schritt mittels einer Gewichtung der einzelnen Konfliktursachen sowie der
Berucksichtigung des Standorts eines Bauvorhabens (innerstadtisch bzw. auf3erstadtisch)
préazisiert werden (siehe Kap. 3.5.2 und Kap 4.3.2.5).

Verfahrenswahl

Im Rahmen des Prozessschritts ,,Verfahrenswahl“ soll die Beteiligungsintensitétsstufe
(Information, Konsultation, Kooperation) festgelegt werden, damit passende Methoden
und Instrumente fiir die OB ausgewahlt werden kénnen. Die zu wiéhlende Beteiligungs-
intensitatsstufe hangt zum einen von der Konflikttrachtigkeit des Vorhabens und zum
anderen vom verfugbaren Handlungsspielraum ab. Konsultative und kooperative Verfah-
ren ergeben wenig Sinn, wenn der VVorhabentréger keine Einflussnahme auf sein Baupro-
jekt zulésst. U. U. kann eine Konsultation ohne Maglichkeit der Einflussnahme das Kon-
fliktpotential eines Vorhabens sogar erhéhen, wenn sich Teilnehmer der OB ignoriert
fahlen. Ein konsultatives Verfahren sollte deshalb dann gewéhlt werden, wenn der Vor-

habentrager gewillt ist, Ideen und VVorschldge bei seinem Vorhaben zu bertcksichtigen.
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Kooperation ist nur dann méglich, wenn der Vorhabentrager die Moglichkeit der Mitent-
scheidung erlaubt. Bei kommunalen Projekten gibt es keine informelle OB (iber die Be-
teiligungsintensitéatsstufe Konsultation hinaus, da zuletzt immer die Kommune bzw. der
Gemeinderat uUber die Vorhabenvariante entscheidet. Diese Tatsache sollte im Rahmen
einer OB bei kommunalen Bauvorhaben immer kommuniziert werden, um falsche Vor-

stellungen der Teilnehmer einer OB auszuraumen.

Die Methoden- und Instrumentenwahl richtet sich nach der Beteiligungsintensitatsstufe,
der Zielsetzung der OB (siehe Kap. 4.1.5) und der zu erwartenden Teilnehmer und Teil-
nehmeranzahl. Kap. 4.3.3 nennt hierzu Methoden und Instrumente auf den unterschiedli-
chen Beteiligungsintensitatsstufen, die sich aufgrund von Erfahrungswerten bewahrt ha-
ben und auch in der im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrten Umfrage empfohlen wur-
den. Erfahrungsgemall kommen zumeist mehrere unterschiedliche Methoden und Instru-
mente bei einer OB zum Einsatz, um mehr unterschiedliche Personen und Interessens-

gruppen zu erreichen bzw. die Reprasentativitat zu erh6hen (siehe Kap. 4.1.5 und 4.3.2).

Nachdem die Beteiligungsmethoden und Instrumente gewahlt wurden, sollte der Beteili-
gungsprozess visualisiert werden. Dies fordert das Verstandnis der Teilnehmer vom Of-

fentlichkeitsbeteiligungsverfahren und erhéht die Transparenz.
Konfliktbehandlung

Der letzte Prozessschritt befasst sich mit der Konfliktbehandlung. Nachdem die Konflikt-
trachtigkeit eines Bauvorhabens abgeschatzt, die Beteiligungsintensitatsstufe sowie die
Methoden und Instrumente zur Beteiligung gewahlt wurden, gilt es abzuwégen, wie die
OB begleitet wird. Bei Methoden, wie z.B. der Blirgerversammlung, der Plenumsveran-
staltung und den Workshops, die ggf. eine offene Diskussion der unterschiedlichen Inte-
ressensgruppen zulassen, besteht bei besonders kontroversen Bauvorhaben ein erhéhtes
Konfliktpotential im Rahmen einer Offentlichkeitsbeteiligungsveranstaltung. Deshalb
sollte im Vorhinein abgewogen werden, ob ein Moderator, ein Prozessbegleiter oder ein
Mediator, die unterschiedliche Kompetenzen zur Konfliktbehandlung haben (siehe Kap.
3.2.3), die Offentlichkeitsbeteiligungsveranstaltung begleiten soll. Im Rahmen der Ak-
teursanalyse kdnnen mittels den Schlusselakteuren Interessen identifiziert und das Kon-
fliktpotential abgeschéatzt werden, das sich durch die unterschiedlichen Interessen und die
Konflikttrachtigkeit des Bauvorhabens ergibt. Hierflir kann die fur die Organisation der

OB verantwortliche Person die interventionsorientierte Konflikttypologie und die
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Eskalationsstufen nach Glasl heranziehen (Kap. 3.2, Abbildung 20 und Kap. 3.4.2, Ab-
bildung 22).

5.1.2 Grundprinzipien der OB bei Bau- und Infrastrukturprojekten

Aus den Ergebnissen der Untersuchung der Leitlinien und der Experteninterviews (siehe
Kap. 4.1) sowie der empirischen Untersuchungen anhand der durchgefiihrten Umfragen
(siehe Kap. 4.3 und 4.4) konnten die in dem Modell (Abbildung 68) dargestellten Grund-

prinzipien einer OB erarbeitet werden. Diese werden nachfolgend naher erlautert.
Frihzeitigkeit

Eine friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit erhéht den Handlungsspielraum von Vor-
habentrégern, die Meinungen und Ideen der Beteiligten in das Vorhaben mit einflie3en
zu lassen. D.h. der Vorhabentrager hat die Mdglichkeit, Meinungen und Ideen der Of-
fentlichkeit in seinem Vorhaben zu beriicksichtigen und sollte dies auch im Rahmen einer
OB so vermitteln. Die Information, dass Teilnehmer einer friihzeitigen OB bei einem
Bau- oder Infrastrukturvorhaben Einfluss auf ein Vorhaben nehmen kdnnen, reduziert das
Konfliktpotential, da die Offentlichkeit nicht von vornherein vor vollendete Tatsachen
gestellt wird. Zusatzlich erhoht dies auch die Akzeptanz eines Vorhabens, weil die Of-
fentlichkeit erkennt, dass mogliche Aspekte eines Vorhabens, die besonders konflikt-

trachtig sind, diskutiert und ggf. angepasst werden kdnnen.
Transparenz

Die Offentlichkeit hat das Bediirfnis hinsichtlich eines Bauvorhabens informiert zu wer-
den. Eine hohere Transparenz von Verwaltungsprozessen, der Ziele, Zwecke und Rand-
bedingungen eines Bauvorhabens sowie des Planungs- und Entscheidungsprozesses er-
héhen die Akzeptanz und reduzieren das Konfliktpotential. Das Wissen um Abléufe von
Verwaltungs- und Planungsprozessen, sprich ,,was als Néachstes kommt®, schafft Klarheit
und kann eine Verunsicherung in der Offentlichkeit bzgl. eines Vorhabens reduzieren.
Eine Verunsicherung kann zu einer negativen Wahrnehmung eines Vorhabens flhren,
wodurch wiederum Ablehnung gegeniiber einem Vorhaben entstehen kann. Das kann mit

erhohter Transparenz verhindert werden.
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Akzeptanz

Informelle OB dient der Information unterschiedlicher Interessensgruppen und der Dis-
kussionsmaglichkeit tber Bauvorhaben (Konsultation, Kooperation). Bauvorhaben kon-
nen nicht immer allen Interessen gleichermalien gerecht werden, weshalb dies auch nicht
das Ziel einer OB sein kann. Jedoch kann eine OB die Kompromisshereitschaft der Inte-
ressensgruppen erhohen und somit zu einer hoheren Akzeptanz in der Offentlichkeit fiih-
ren. Dabei kdnnen externe professionelle Moderatoren unterstiitzen, da sie eine neutrale
Position zum Vorhaben beziehen und die Fahigkeit besitzen, zwischen den Interessens-

gruppen objektiv zu vermitteln, was wiederum die Akzeptanz einer OB steigert.
Darstellung und Format

Die Darstellung eines Vorhabens und das Format der OB konnen groRen Einfluss auf das
Konfliktpotential bzw. den Erfolg einer OB haben. Das Konfliktpotential kann reduziert
werden, wenn der VVorhabentréger nach auRen hin fehlertolerant ist und offen mit seinen
Fehlern umgeht. D.h. der Vorhabentréger ist bereit Fehler zuzugeben und Anderungen
vorzunehmen. Damit eine OB erfolgreich ablauft, missen Moderatoren oder sonstige
Funktionare einer Offentlichkeitsbeteiligungsveranstaltung darauf achten, eine allge-
meinverstandliche Sprache zu verwenden. Personen aus der Offentlichkeit bzw. Vertreter
bestimmter Interessensgruppen sind ggf. Laien und mit den technischen Aspekten eines
Bauvorhabens nicht vertraut. Um Missverstandnisse oder Unverstdndnis zu vermeiden,
miussen sich die Anspruchsgruppen auf eine allgemeinverstandliche Sprache einigen. Un-
terstutzend konnen zur Darstellung von technischen Aspekten insbesondere Visualisie-

rungen, Modelle und Simulationen wirken.
Kosten & Nutzen

Die Notwendigkeit von OB auf den Beteiligungsintensitatsstufen Konsultation oder Ko-
operation sollte vorab im Rahmen der ersten Beteiligungsstufe (Information) Uberprift
werden. Die Organisation und die Durchfiihrung von informeller OB erfordert personel-
len und finanziellen Aufwand. Die Personalstirke von offentlichen Amtern reicht Gbli-
cherweise nicht aus, um den fiir friihzeitige, informelle OB erforderlichen Organisations-
und Kommunikationsaufwand zu bewaltigen. D.h. fiir aufwendige Offentlichkeitsbeteili-
gungsmalinahmen kann es fiir Kommunen notwendig sein, zusatzliches Personal einzu-
stellen oder Externe mit der Durchflihrung einer OB zu beauftragen. Bei konflikttrachti-

geren bzw. besonders 6ffentlichkeitswirksame Bauvorhaben kann ein professioneller
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externer Moderator, Prozessbegleiter oder Mediator die OB verbessern, da er in der Ver-
mittlung zwischen unterschiedlicher Interessensgruppen geschult ist.

Repréasentativitat & Erreichbarkeit

Bauvorhaben, die eine hohe Aufmerksamkeit vieler unterschiedlicher Interessensgruppen
generieren, weisen zumeist ein erhohtes Konfliktpotential auf. Um dieses zu reduzieren,
sollte moglichst reprasentativ beteiligt werden. AuBBerdem werden Entscheidungen tber
Aspekte eines VVorhabens oder einer Vorhabenvariante auf Basis reprasentativer Meinun-
gen und Informationen eher akzeptiert. Zudem erweitert ein reprasentatives Meinungs-
bild zu einem Vorhaben das Spektrum an politischen Entscheidungsoptionen. Eine gro-
Rere Variantenauswahl ermdglicht hohere Flexibilitat und kann somit die Kompromiss-
fahigkeit der Beteiligten unterstiitzen, da sie zwischen einer groReren Anzahl an Varian-
ten entscheiden konnen. Fir eine reprasentative OB sollten moglichst viele Interessens-
gruppen erreicht werden. Die Erreichbarkeit kann dabei mit einer personlichen Kontakt-
aufnahme (direkte Ansprache) erhoht werden.

Konfliktreduktion & -vermeidung

Konflikte lassen sich bei Bauvorhaben nicht immer ganzlich vermeiden. Jedoch kann das
Konfliktpotential mit einer professionell und gut vorbereiteten Kommunikation reduziert
werden. Die Kommunikation sollte dabei an die entsprechenden Teilnehmer und deren
Milieuangehorigkeit angepasst werden. Je friiher geeignete Methoden (wie z.B. Media-
tion) eingesetzt werden, desto eher konnen Konflikte bzw. Konflikteskalationen vermie-
den werden. Bei auftretenden Konflikten in der OB eignet sich die Mediation besonders

flr die Vermittlung von Interessen und Meinungen zwischen den Anspruchsgruppen.

5.1.3 Diskussion

Das entwickelte Modell baut auf den Ergebnissen der Untersuchungen in Kap. 4 auf. Da-
bei wurden vorrangig bewahrte Bestandteile einer OB beriicksichtigt. Das erstellte Mo-
dell kann somit die Planung und Durchfiihrung von OB bei Bau- und Infrastrukturprojek-
ten unterstitzen. Die einzelnen Prozessschritte und die Grundprinzipien kdnnen hierzu

als Anleitung zur Vorbereitung einer OB dienen.
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Zeitpunkt der OB

Das Modell empfiehlt grundsétzlich OB friihzeitig anzusetzen. Wann der bestmaglichste
Zeitpunkt ist, hangt u.a. von der Informationsgrundlage im Anfangsstadium eines Vorha-
bens ab. Diese muss ausreichend sein, um dem Interesse und der Beteiligungsbereitschaft
der Offentlichkeit gerecht werden zu konnen. ErfahrungsgemaR wird eine OB zu spit
angesetzt, wenn im Vorfeld eines Projekts die Notwendigkeit einer OB nicht uberpriift
wurde. OB wird dann haufig als Reaktion auf ein negatives Stimmungsbild in der Offent-
lichkeit bzgl. eines Vorhabens eingesetzt. Anhand der Charakterisierung eines Bauvorha-
bens (Prozessschritt Konflikttrachtigkeit) kdnnte ein mogliches Stimmungsbild antizipiert
werden und entsprechend eine friihzeitige OB angesetzt werden.

Methoden und Instrumente der OB bei Bau- und Infrastrukturprojekten

Die Auswahlmaglichkeit an Methoden und Instrumenten zur OB bei Bau- und Infrastruk-
turvorhaben ist sehr grof3. Im Rahmen der durchgefiihrten Untersuchungen konnte anhand
von Interviews die Anwendung bestimmter Methoden und Instrumente in der OB bei
spezifischen Bau- und Infrastrukturprojekten unter definierten Randbedingungen festge-
stellt werden. Damit existiert eine qualitative Einschatzung zur Anwendung von Metho-
den und Instrumenten bei spezifischen Bau- und Infrastrukturvorhaben. Die Datengrund-
lage ist relativ knapp. Ggf. bendtigt man eine umfangreichere Datengrundlage, um expli-
zite Aussagen bestimmter Methoden und Instrumente bei spezifischen Bauvorhaben unter
definierten Randbedingungen zu treffen. Dennoch gibt es eindeutige Empfehlungen, wel-
che Methoden und Instrumenten zur OB bei Bau- und Infrastrukturprojekten sich am bes-
ten hinsichtlich der Aufwand-Zielerreichung eignen (siehe Kap. 4.3.3).
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6 Schlussbetrachtung

6.1 Zusammenfassung

In Deutschland wiinschen sich die Blrger zunehmend mehr direkt-demokratische Betei-
ligungsmdglichkeit an Bauvorhaben. Das hat eine Untersuchung der Bertelsmann-Stif-
tung (2014) gezeigt. Zudem ist die Sensibilitat der Offentlichkeit gegeniiber der Beriick-
sichtigung einer moglichst grof3en Interessensbandbreite, wie z.B. soziale und 6kologi-
sche Faktoren, bei Bau- und Infrastrukturprojekten in den vergangenen Jahren gestiegen.
Gleichzeitig unterliegen die Projekte ambitionierten technischen, wirtschaftlichen und
bauzeitlichen Anforderungen. Diese Systemeigenschaften konnen in der Bauprojektab-
wicklung zu erheblichem Konfliktpotential zwischen internen und externen Anspruchs-

gruppen flhren.

Ziel des Forschungsprojekts war die Erstellung eines Modells zum Konfliktmanagement
in der Offentlichkeitsbeteiligung bei Bau- und Infrastrukturvorhaben. Die Offentlich-
keitsbeteiligung kann anhand von zwei Formen unterschieden werden. Eine Form ist das
formelle Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren, deren Durchfiihrung und Format Geset-
zen, wie z.B. dem BauGB, Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz und dem Verwaltungs-
verfahrensgesetz, unterliegen. Diese Verfahren gelten als unzureichend, weshalb ver-
mehrt informelle Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren eingesetzt werden, die entweder
zusatzlich zu einem frilhen Zeitpunkt angesetzt werden oder formelle Offentlichkeitsbe-
teiligung erganzen sollen. Die informelle Offentlichkeitsbeteiligung gliedert sich in drei

Beteiligungsintensitatsstufen:

e Information: Diese erste Stufe dient dem Informieren der Offentlichkeit tiber ein
Vorhaben.

e Konsultation: In der zweiten Stufe werden Meinungen der Offentlichkeit zu ei-
nem Vorhaben eingeholt bzw. die Offentlichkeit konsultiert.

e Kooperation: Die dritte Stufe sieht eine Mitentscheidung der Offentlichkeit tiber

ein VVorhaben vor.

Ein sehr wichtiger Bestandteil der Offentlichkeitsbeteiligung ist die Kommunikation. Die
Art und Weise, wie mit Personen unterschiedlicher Milieus kommuniziert wird, kann
iiber den Erfolg einer Offentlichkeitsbeteiligung entscheiden. Insofern sollte die Anspra-
che an die jeweilige Milieuangehdrigkeit angepasst werden, um eine hohe Erreichbarkeit
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zu erzielen. Ein weiterer Aspekt, der das Format einer Offentlichkeitsbeteiligung be-
stimmt, ist die Konflikttrachtigkeit. Zur Einschatzung der Konflikttrachtigkeit wurden 22
Konfliktursachen identifiziert. Diese dienen dazu, ein Vorhaben im Vornhinein hinsicht-
lich seiner Konflikttrachtigkeit zu charakterisieren, um so passende Methoden und Instru-

mente fur die Offentlichkeitsbeteiligung zu wéhlen.

Zur Durchfithrung von OffentlichkeitsbeteiligungsmaBnahmen kann auf viele unter-
schiedliche Methoden und Instrumente zurtickgegriffen werden (siehe auch beteiligungs-
kompass.org). Zur ldentifikation von bewahrten Bestandteilen wurde der Status Quo der
OB in Kommunen, die sog. Leitlinien zur Offentlichkeitsheteiligung entwickelt haben,
dargestellt und untersucht. Zudem wurden kommunale Bauprojekte, bei denen unter An-
wendung einer Leitlinie eine Offentlichkeitsbeteiligung stattfand, hinsichtlich der ver-
wendeten Methoden und Instrumente analysiert und Konfliktursachen ermittelt. In einem
weiteren Schritt wurden mittels Experteninterviews Erfahrungswerte zu bewahrten Be-
standteilen der Offentlichkeitsbeteiligung bei Bau- und Infrastrukturprojekten identifi-
ziert. Zusétzlich diente eine Umfrage der Eignungsbewertung ausgewéhlter Methoden
und Instrumente auf den unterschiedlichen Beteiligungsintensitatsstufen und hinsichtlich
des Konfliktmanagements in der Offentlichkeitsbeteiligung. Zuletzt wurden anhand einer
weiteren Umfrage Hypothesen bzgl. Prinzipien einer guten Offentlichkeitsbeteiligung

Uberpriift.

Auf kommunaler Ebene setzen sich Beteiligte hdufig trialogisch, d.h. aus Vertretern der
Politik, der Verwaltung und der Birger zusammen, um ein Beteiligungskonzept zu ent-
werfen. Dabei werden die Intensitat und die Rahmenbedingungen einer Beteiligung ge-
prift und Methoden zur Offentlichkeitsbeteiligung festgelegt. Die Organisatoren einer
Offentlichkeitsbeteiligung stiitzen sich zur Erstellung des Beteiligungskonzepts auf eine
vorhandene Leitlinie einer Kommune und dem darin befindlichen ,,Werkzeugkasten®, der
Methoden und Instrumente zur Beteiligung auflistet. Ein in den Leitlinien haufig be-
schriebener Bestandteil der Offentlichkeitsbeteiligung ist die Vorhabenliste, die anste-
hende (Bau-)Vorhaben einer Kommune listet und zur frithzeitigen Information der Of-
fentlichkeit dient. Haufig genannte und einzuhaltende Beteiligungsprinzipien sind u.a.
Transparenz, Barrierefreiheit sowie niedrigschwellige und aufsuchende Offentlichkeits-
beteiligung, Fruhzeitigkeit und Ergebnisoffenheit. Die untersuchten Leitlinien beinhalten

keine Informationen zum Konfliktmanagement in der Offentlichkeitsbeteiligung.
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Gelegentlich wird auf die Mediation zur Anwendung in der Offentlichkeitsbeteiligung
bei Vorhaben, die besonders konflikttrachtig sind, hingewiesen.

Die Untersuchung offentlicher Bauprojekte mit Offentlichkeitsbeteiligung unter Anwen-
dung von Beteiligungsleitlinien zeigt, dass haufig angewandte Methoden die Informati-
onsveranstaltung und Burgerversammlung darstellen. Beteiligungswerkstatten, Work-
shops, Foren, Konferenzen, Onlinebeteiligung sowie Gesprache, Interviews und Befra-
gungen stellen zudem regelmaRig genutzte Beteiligungsmethoden dar. Vereinzelt werden
auch speziellere Methoden wie der Runde Tisch genutzt. Zur Analyse der Verwendung
spezifischer Methoden in Abhéngigkeit bestimmter Bauprojektarten wurden Expertenin-
terviews durchgefihrt. Die Auswertung der Experteninterviews zeigt eine grof3e Varia-
tion sowie eine haufige Kombination der Anwendung unterschiedlicher Methoden zu ver-
schiedenen Bauprojektarten. Sie ermdglicht keine eindeutige Zuordnung von Methoden
und Instrumente fiir die Offentlichkeitsbeteiligung zu Bauprojektarten mit bestimmten
Merkmalen. Oftmals werden jene Methoden und Instrumente zur Offentlichkeitsbeteili-
gung gewdhlt, mit denen die Organisatoren einer Offentlichkeitsbeteiligung (positive) Er-
fahrungen gemacht haben. Ein weiteres Kriterium ist die erwartete Teilnehmerzahl. Er-
fahrungswerte, die im Rahmen der Interviews identifiziert wurden, zeigen, dass auf der
Beteiligungsintensitatsstufe Information und unabhé&ngig von der Projektart eine Online-
beteiligung sinnvoll ist. Um die Erreichbarkeit zu erh6hen eignen sich zusétzlich Infor-
mationsveranstaltungen oder Burgerversammlungen. Auf der Beteiligungsintensitétsstu-
fen Konsultation und Kooperation eignen sich Methoden in Form von Workshops und
Konferenzen. Letztere sollten gewéhlt werden, wenn eine hohe Teilnehmerzahl aufgrund
erhohten Interesses von Seiten der Offentlichkeit erwartet wird (haufig bei GroRprojek-
ten). Workshops finden auch haufig Anwendung, wenn explizit Ideen im Rahmen einer
Projektentwicklung oder Nutzungsanalyse eines VVorhabens benotigt werden oder es di-
rekt Betroffene gibt und mit diesen ein VVorhaben optimiert bzw. VVorhabenvarianten er-
stellt werden sollen.

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Umfrage zu den Methoden und Instrumenten bestati-
gen grolitenteils die Ergebnisse der Interviewauswertung. Zusétzlich wurde in der Um-
frage die Mediation als ein geeignetes Verfahren fir die Begleitung einer Offentlichkeits-
beteiligung bei besonders konflikttrachtigen Bauvorhaben empfohlen. Der Runde Tisch,
die Ortsbegehung, Dialoggruppen und Biirgerforen eignen sich ebenfalls zur Offentlich-

keitsbeteiligung bei konflikttrachtigen VVorhaben.
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Die Ergebnisse der Untersuchungen dienten der Entwicklung eines Konfliktmanagement-
modells, dass Kommunen und private Investoren gleichermaRen berticksichtigt. Das ent-
wickelte Modell gliedert sich in die Bestandteile Prozessschritte, Aufgaben und Grund-
prinzipien. Die Prozessschritte beschreiben eine VVorgehensweise zur VVorbereitung einer
Offentlichkeitsbeteiligung in Abhangigkeit der Konflikttrachtigkeit eines Bauvorhabens.
Sie beinhalten jeweils unterschiedliche Aufgaben, wie z. B. die Akteursanalyse nach der
VDI 7000 oder die Anwendung der Konflikttrachtigkeitsmatrix, die bei der Wahl der Be-
teiligungsintensitat unterstiitzen kann. Zudem beschreibt das Modell in Form von Grund-
prinzipien, worauf es bei der Offentlichkeitsbeteiligung bei Bau- und Infrastrukturprojek-
ten ankommt. Sie wurden mittels der Untersuchungen identifiziert und anhand einer Hy-

potheseniiberpriifung bestéatigt.

6.2 Fazit

Die Untersuchungen vorhandener Leitlinien zur Offentlichkeitsbeteiligung in Kommu-
nen und deren Anwendung, die Auswertungen von Befragungen zu Bestandteilen der Of-
fentlichkeitsbeteiligung sowie die Identifikation von Konfliktursachen, konnten zur Ent-
wicklung eines Konfliktimanagementmodells beitragen. Dieses Modell unterstutzt Kom-
munen und private Investoren, eine Offentlichkeitsbeteiligung zu planen und passende

Formate, Methoden und Instrumente der Offentlichkeitsbeteiligung zu wahlen.

Zumeist hangt die Auswahl der Methoden bzw. Instrumente zur Offentlichkeitsbeteili-
gung von der Erfahrung der Initiatoren und Durchfiihrenden einer Offentlichkeitsbeteili-
gung, der zu erwartenden Teilnehmerzahl und der Zielsetzung der Offentlichkeitsbeteili-
gung ab. Eindeutige kausale Zusammenhénge zwischen einer bestimmten Methode bzw.
eines bestimmten Instrumentes und einer optimalen Offentlichkeitsbeteiligung mit redu-
ziertem Konfliktpotential in Abhéngigkeit einer Bauprojektart konnten nicht identifiziert
werden. Dennoch zeigen die Untersuchungen, dass sich bestimmte Methoden und Instru-
mente auf einer jeweiligen Beteiligungsintensitatsstufe bewdahrt haben. Hierzu liefert das
Modell eine Anleitung zur Auswahl der Beteiligungsintensitatsstufe und anwendbarer
Methoden und Instrumente zur Offentlichkeitsbeteiligung. Zudem wird eine Auswahl von
Methoden und Instrumente empfohlen, die sich fiir das Konfliktmanagement gut eignen.
Dabei ist die Mediation als besonders gut geeignete Methode hervorzuheben. Des Weite-

ren gilt, es gewisse Grundprinzipien bei der Offentlichkeitsbeteiligung einzuhalten, um
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das Konfliktpotential zu reduzieren, wie z.B. Friihzeitigkeit, Transparenz sowie Darstel-
lung und Format. Auch diese werden im Modell mit aufgefuhrt und erlautert.

6.3 Ausblick

Das Format einer anzusetzenden Offentlichkeitsbeteiligung bei Bau- und Infrastruktur-
vorhaben hangt von vielen unterschiedlichen Parametern ab. Die entscheidenden Para-
meter fur die Wahl der Beteiligungsintensitatsstufen sowie Methoden und Instrumente
sind das Konfliktpotential und die Zielsetzung der Offentlichkeitsbeteiligung sowie die
zu erwartende Teilnehmerzahl bzw. Anzahl der Interessenten. Das Konfliktpotential kann
wiederum von vielen unterschiedlichen mdglichen Konfliktursachen abhéngen. Hierzu
wurden im bearbeiteten Forschungsprojekt mogliche Konfliktursachen identifiziert, die
jedoch im Einzelnen keiner Bewertung, inwiefern sie das Konfliktpotential eines Bauvor-
habens beeinflussen, unterliegen. U.U. ist eine Konfliktursache entscheidend fur das ge-
samte Konfliktpotential eines Bauvorhabens und somit fur die Wahl des Formats einer
Offentlichkeitsbeteiligung. Eine systematische Bewertung der Konfliktursachen in Ab-
hangigkeit der Bauprojektart und dessen Rahmenbedingungen sollte in weiteren, folgen-

den Forschungen noch tiefgehender untersucht werden.

In diesem Forschungsprojekt wurden Methoden und Instrumente sowie Grundprinzipien,
die das Konfliktmanagement in der Offentlichkeitsbeteiligung unterstiitzen, anhand einer
Umfrage und anhand untersuchter Leitlinien identifiziert. Dabei haben die Umfrageteil-
nehmer auf Basis eigener Erfahrungen jene Methoden und Instrumente genannt, die sie
als am geeignetsten ansehen. Kausale Zusammenhdange, warum eine Methode oder ein
Instrument sich fir das Konfliktmanagement eignet, konnten dadurch nicht identifiziert
werden. Auch konnten die durchgefiihrten Experteninterviews keinen detaillierten Auf-
schluss tber die Anwendung bestimmter Methoden und Instrumente zum Konfliktma-

nagement liefern.

Das Konfliktmanagementmodell stellt dennoch eine systematische VVorgehensweise zur
Wahl des Formats und passender Methoden und Instrumente fiir die Offentlichkeitsbetei-
ligung bei Bau- und Infrastrukturvorhaben zur Verfligung und kann somit Kommunen
und private Investoren bei der Organisation einer OB unterstiitzen. Die Anwendung des
Modells in der Praxis war nicht Bestandteil des Forschungsprojekts. Der Einsatz des Kon-
fliktmanagementmodells sollte deshalb noch in der Praxis validiert werden, auch um

maogliche Verbesserungen oder Anpassungen des Modells vorzunehmen.
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Anhang 1 - Auswahl der zu untersuchenden Methoden

Tabelle 13: Untersuchung zu Nennungen von Methoden und Instrumenten der Beteiligungsintensitats-

stufe Information in unterschiedlichen Quellen

Methode/Instrument

Quellen

C

Information

Aushang

Auslegung Pléne
Ausstellung
Burgerpanel
Burgerversammlung
Informationsflyer
Informationsstand
Internet-Forum
Newsletter (Online)
Presseaussendung/-konferenz
Roadshow
Themenbrief

Zeitungsbeilage
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Tabelle 14: Untersuchung zu Nennungen von Methoden und Instrumenten der Beteiligungsintensitats-

stufe Konsultation in unterschiedlichen Quellen

Quellen
Methode/Instrument A B C D E
21st Century Town Meeting -+ - - +
Aktivierende Befragung + -+ + +
Auftaktveranstaltung - - - + -
Begutachtungsverfahren - -+ - -
Burgerbiro - - - + -
Burgerform -+ - - +
Blrgerversammlung + -+ - -
Deliberative Polling -+ - - +
Expertenhearing - - - + -
Fachvortrag - - - + -
é Fokusgruppen - -+ o+ ¥
% Gemeinsame Faktenklarung - - - + -
c
2 Internet-Blog - - - + o+
Internet-Forum + -+ + +
Interviews (qualitativ) - - - + -
Konsensus-Konferenz/
+ + o+ - +
Burgerkonferenz
Open Space Konferenz + + + - -
Ortsbegehung - - - + -
Podiumsdiskussion - - - + -
Schriftliche Anhérungen - - - - +
Social Media - - - + -
World Café -+ o+ - -
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Tabelle 15: Untersuchung zu Nennungen von Methoden und Instrumenten der Beteiligungsintensitats-

stufe Kooperation in unterschiedlichen Quellen

Quellen
Methode/Instrument A C D
Burgerrat (Wisdom Council) |- + -
Appreciative Inquiry - - -
Burgergutachten/Planungszelle |+ + -
Charrette - - -
Konsensus-Konferenz/
+ + -
Burgerkonferenz
Mediation + + -
Online-Dialog - - +
c
o
® Open Space Konferenz + + +
2
é Planning for Real - - -
Runder Tisch + + +
SUP* am runden Tisch + + -
Szenario-Workshop/
- - +
Szenario-Konferenz
World Café - + +
Zukunftskonferenz/
+ + +
Anwohnerkonferenz
Zukunftswerkstatt + + +
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Anhang 2 - Bekanntheit der ausgewahlten Methoden

Bekanntheit der ausgewdhlten Methoden der Intensitatsstufe
Information

Blrgerpanel

Zeitungsbeilage
Roadshow
Ausstellung
Themenbrief
Newsletter (Online)
Informationsstand
Internet-Forum
Informationsflyer
Blrgerversammlung
Presseaussendung/Pressekonferenz
Aushang

Auslegung der Pléne

0

X

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B unbekannt M bekannt

Abbildung 69:  Bekanntheit der ausgewahlten Methoden der Intensitatsstufe Information bei den Umfra-

geteilnehmern (Teilnehmer 114)
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Bekanntheit der Methoden der Konsultation

Open Space Konferenz

Internet-Blog

Deliberative Polling

21st Century Town Meeting

World Café

Konsensus-Konferenz / Blirgerkonferenz
Interviews

Aktivierende Befragung

Fokusgruppen

Expertenhearing

Blrgerbiro

Internet-Forum

Podiumsdiskussion

Blrgerforum

Social Media

Gemeinsame Faktenerklarung
Fachvortrag

Begutachtungs- oder Stellungnahmeverfahren
Ortbegehung

Schriftliche Anhorungen

Burgerversammlung

Auftaktveranstaltung

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B unbekannt M bekannt

Abbildung 70:  Bekanntheit der ausgewdhlten Methoden der Intensitatsstufe Konsultation bei den Um-

frageteilnehmern (Teilnehmer 104)
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Anhang 3 - Umfrage zur Offentlichkeitsbeteiligung bei

Bau- und Infrastrukturprojekten

Umfrage zur Offentlichkeitsbeteiligung bei Bau- und

Infrastrukturprojekten

Seite 1

Bei der Offentlichkeitsbeteiligung bei Bau- und Infrastrukturprojekten wird allgemein zwischen verschiedenen Anspruchsgruppen

unterschieden. Unter Anspruchsgruppen sind die verschiedenen Akteure gemeint, die an der Offentlichkeitsbeteiligung

mitwirken.

1.  Welcher Anspruchsgruppe ordnen Sie sich am ehesten zu? *

OO000O0OOO0O0OOO

Seite 2

In der Literatur wird zwischen drei verschiedenen Intensitatsstufen der Offentlichkeitsbeteiligung unterschieden:

1. "Information": Sie soll die betroffenen Birger Gber ein bevorstehendes Projekt informieren.

Kommune/Stadt

Industrieunternehmen
Energieversorgungsunternehmen
Bauunternehmen

Verkehrsunternehmen

Planer

Projekisteuerer

Immobilienentwickler
Verbdnde/Vereine/Sonstige Organisationen

Mediator/Prozessbegleiter/Berater

Sonstige

2. "Konsultation™: Auf dieser Intensitétsstufe wird das Meinungsbild der Offentlichkeit zu einem Vorhaben ermittelt, indem diese

bzgl. ihren Meinungen, Erwartungen oder Beflirchtungen befragt werden.

3. "Kooperation™: In dieser Intensitatsstufe kann die Offentlichkeit bei Vorhaben mitgestalten. Hierbei wirkt sie auch bei der

Erarbeitung von Entscheidungsprozessen mit.
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2.

Wie haufig waren Sie bisher bei Bauvorhaben, an denen Sie beteiligt waren, in den verschiedenen

Intensitétsstufen der Offentlichkeitsbeteiligung involviert bzw. haben Sie sie angewandt?

immer haufig gelegentlich selten

Information O O O O
Konsultation O O O O
Kooperation O O O O

Welche Intensitétsstufen empfehlen Sie fiir die Offentlichkeitsbeteiligung?
Mehrfachauswahl méglich

G Information

C] Konsultation

E] Kooperation

Warum empfehlen Sie die zuvor genannte(n) Intensitatsstufe(n)?

nie

OO0

Wie hdufig wurde zu den folgenden Projektarten, in denen Sie bisher involviert waren, eine

Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt?

Falls Sie bei einer der genannten Projektarten bisher noch nicht involviert waren, kreuzen Sie bitte "kein Bezug" an.
Sonstige nicht aufgefiihrte Projektarten, bei denen eine Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt wurde, kdnnen im Freifeld

erganzt werden.

immer haufig gelegentlich selten

Wohngebaude
Verkehrsinfrastruktur
Kraftwerke
Siedlungswasserwirtschaft
Industrieanlagen
Einkaufszentren

Sport- und Freizeitanlagen
Offentliche Geb&ude

Blirogebédude

O0O00OO0O0OOOO
O000OO0O0OOOO
O00O0O0O0OOOO

O00O0O0O0OOOO

nie

OO0O00O0O0OOOO

kein Bezug

O00O000O0O0OO
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Die folgenden Fragen beziehen sich auf verschiedene Methoden und Werkzeuge der drei zuvor genannten Intensitatsstufen

(Information, Konsultation, Kooperation) der Offentlichkeitsbeteiligung.

6.

Wie haufig sind dabei die im Folgenden aufgelisteten Methoden und Werkzeuge auf der Intensitétsstufe

"Information™ angewandt worden?

Wenn Sie weitere hier nicht aufgelistete Methoden und Werkzeuge bereits verwendet haben, so ergénzen Sie diese bitte

in dem entsprechenden Freifeld.

Aushang

Auslegung der Plane
Ausstellung
Birgerpanel
Birgerversammlung
Informationsflyer
Informationsstand
Internet-Forum
Newsletter (Online)
Presseaussendung/Pressekonferenz
Roadshow
Themenbrief

Zeitungsbeilage

immer

OO0OO0O0O0O0O0OOOOOOO

haufig

OO0OO0O0O0O0O0OLOOOOOO

gelegentlich

OO00O0O0O0OOOOOOOO

selten

OO0OO0O0O0O0OOLOOOOOO

nie

O0O0O0O0OOOOOOOOOO

unbekann

OO0OO0O00O0OOLOOOOOO
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7.

Wie hiufig sind dabei die im Folgenden aufgelisteten Methoden und Werkzeuge auf der Intensitétsstufe

"Konsultation” angewandt worden?

Wenn Sie weitere hier nicht aufgelistete Methoden und Werkzeuge bereits verwendet haben, so ergénzen Sie diese bitte

in dem entsprechenden Freifeld.

21st Century Town Meeting
Aktivierende Befragung

Auftakiveranstaltung

Begutachtungs- oder
Stellungnahmeverfahren

Birgerbiiro

Birgerforum

Birgerversammlung
Deliberative Polling
Expertenhearing

Fachvortrag

Fokusgruppen

Gemeinsame Faktenerklarung
Internet-Blog

Internet-Forum

Interviews (qualitative)
Konsensus-Konferenz/Blrgerkonferenz
Open Space Konferenz
Ortsbegehung
Podiumsdiskussion
Schriftliche Anhérungen
Social Media

World Café

immer

O0O00O0OO0O0OOOOOOOOO OOOOO

haufig

O000O00OOOOOOOOOOOO OOOOO

gelegentlich

O00O0OOOOOOOOOOOOO OOOOOO

selten

OO0O0O0OOOO0OOLOOOLOOOOL OOLOOO

nie

O00O0OOOO0OOLOOOOOOOL OOLOOO

unbekannt

OO00O0OOOOOOOOOLOOOOL OOOOO
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8.

Wie héufig sind dabei die im Folgenden aufgelisteten Methoden und Werkzeuge auf der Intensitéitsstufe

"Kooperation” angewandt worden?

Wenn Sie weitere hier nicht aufgelistete Methoden und Werkzeuge bereits verwendet haben, so ergdnzen Sie diese bitte

in dem entsprechenden Freifeld.

BirgerratWisdom Council
Appreciative Inquiry

Biirgergutachten /Planungszelle
Charette
Konsensus-Konferenz/Burgerkonferenz
Mediation

Online-Dialog

Open Space Konferenz

Planning for Real

Runder Tisch

SUP am runden Tisch
Szenario-Workshops/Szenario-Konferenz
World Café
Zukunftskonferenz/Anwohnerkonferenz

Zukunftswerkstatt

immer

O00O0O0O0O0OOOOOLOOOO

haufig

O000O0O0O0OOOOOOOOOO

gelegentlich

O00O0O0O0OOOOOOOOOO

selten

O00O0O0O0OOOOOOOOOO

nie

O00O0O0O0OOOOOOOOOO

unbekannt

O00O0O0O0O0OOOOOOOOO
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Aufden vorherigen Seiten sind neben den »traditionellen« Methoden (z.B. Aushang, Birgerversammlung, Ortsbegehung,
Runder Tisch) auch viele onlinegestitzte Methoden (z.B. Newsletter, Internet-Forum, Social Media, Online-Dialog) aufgelistet

worden.

9.  Welche neue Moglichkeiten eréffnet lhrer Einschdtzung nach das Internet, die Biirger an der
Offentlichkeitsbeteiligung teilnehmen zu lassen?

Einige Methoden und Werkzeuge sind im Verhaltnis Aufwand zur Zielerreichung besser geeignet als andere Methoden und

Werkzeuge.

10. Nennen Sie bitte die Methoden und Werkzeuge, die lhrer Meinung nach fiir die Intensitétsstufe
"Information™ im Verhéltnis Aufwand zur Zielerreichung am besten geeignet sind.

11.  Nennen Sie bitte die Methoden und Werkzeuge, die lhrer Meinung nach fiir die Intensititsstufe
"Konsultation” im Verhaltnis Aufwand zur Zielerreichung am besten geeignet sind.
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12. Nennen Sie bitte die Methoden und Werkzeuge, die lhrer Meinung nach fiir die Intensititsstufe
"Kooperation" im Verhiltnis Aufwand zur Zielerreichung am besten geeignet sind.

Mit der Offentlichkeitsbeteiligung wird unter anderem das Ziel verfolgt, Konflikte friihzeitig zu erkennen und zu entschéarfen.

13. Welche Methoden und Werkzeuge haben sich zur Konfliktbehandlung im Zusammenhang von
Bauprojekten und Offentlichkeitsbeteiligung nach Ihren Erfahrungen am besten bewihrt?
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15.

16.

Wie schatzen Sie aus eigener Erfahrung folgende Bauprojekte im Bezug auf die Konflikttrachtigkeit ein?

Falls Sie bei einer der genannten Projektarten bisher noch nicht involviert waren, kreuzen Sie bitte "kein Bezug” an.

Wohngebaude
innerstadtisch

Wohngebaude
auBerstadtisch

Infrastrukiur innerstadtisch

Infrastruktur
auBerstadtisch

Kraftwerke innerstadtisch

Kraftwerke auBerstadtisch
Siedlungswasserwirtschaft
innerstadtisch

Siedlungswasserwirtschaft
auBerstadtisch

Industrieanlagen
innerstadtisch

Industrieanlagen
auBerstadtisch

Einkaufszentren
innerstadtisch

Einkaufszentren
auBerstadtisch

Sport- und Freizeitanlagen
innerstadtisch

Sport- und Freizeitanlagen
auBerstadtisch

Oftentliche Gebaude
innerstadtisch

Oftentliche Gebaude
auBerstadtisch

Biirogebaude
innerstadtisch

Biirogebaude
auBerstadtisch

sehr niedrig

OO0O0O0OO0OO0OO0OO0OOO0O0OO0O0OOOO O

niedrig

O0O0OO0OO0OOO0OOOOOOOLOOOOO

mittel

OO0O0OO0OO0OOO0OOOOOOOOOOOO

hoch

OO0O0OO0OO0OOO0OOOOOOOOOOOO

sehr hoch

O0O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0O0OO0OOOOOOOO

kein Bezug

O0O0OO0O0OO0OO0OOOOOOOLOOOOO

Sind durch die Mitwirkung der Offentlichkeit bei den Bau- und Infrastrukturprojekten, in denen Sie
involviert waren, Anderungen vorgenommen worden? * *

O
() nein
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17.

18.

19.

Um welches Bau- oder Infrastrukiurprojekt hat es sich gehandelt und welche Werkzeuge und Methoden der
Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren haben sich bewéhrt?

In welcher Phase eines Bauvorhabens sollte Offentlichkeitsbeteiligung ihrer Meinung nach stattfinden?

G Projektidee

G Projektentwicklung

D Planungsphase

D Ausilhrungsphase

Welche finanziellen Mittel (prozentual am Projekivolumen) erachten Sie als angemessen fiir die
Durchfiihrung von Offentlichkeitsbeteiligung?

Sehen Sie eine Notwendigkeit, Offentlichkeitsbeteiligung bei Bau- und Infrastrukturprojekten
durchzufiihren?

On
() nein



