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01 VORBEMERKUNGEN ZUM ABSCHLUSSBERICHT

Auf der Basis der Zwischenberichte fir das Projekt ,Wohnformen” vom
April 2018 und Februar 2019 (Wegener 2018b; Wegener und Drexler 2019)
wird hier der Endbericht vorgelegt. Eine Kurzzusammenfassung (executive
summary) erscheint als getrenntes Dokument.

Wir skizzieren im Abschlussbericht die Problemstellung und unseren The-
orieansatz (Kapitel 2) und geben einen Uberblick tber den Literaturstand
und die eigenen Vorarbeiten (Kapitel 3). Die grundsétzliche Untersuchungs-
anlage wird in Kapitel 4 dargestellt. Neben den substanziellen Ergebnissen
sehen wir den wesentlichen Beitrag des Projekts in der Entwicklung von spezi-
ellen wohnwissenschaftlichen Analysemethoden, die in zukUnftigen Projekten
weiterverwendet werden kénnen. Diese gebdudekundlichen und sozialwis-
senschaftlichen Analysestrategien kommen Uberblicksweise in Kapitel 5 zur
Sprache, um dann in Kapitel 6 die von uns untersuchten Objekte (Fallstudien)
nach Gliederung dieser Analysestrategien zu beschreiben. Kapitel 6 vermit-
telt die wesentlichen empirischen Ergebnisse der Studie. In ausgewdhlter
Form werden anschlielend (Kapitel 7) die Fallstudien gegeniberstellt, um im
Vergleich Unterschiede herauszuarbeiten.

Es ist méglich, die ausfUhrlichen Beschreibungen der Fallstudien in Kapitel
6 auszulassen und direkt zur vergleichenden Zusammenfassung in Kapitel
7 zu gehen. Wir halten die Dokumentation der Fallanalysen zwar fir unver-
zichtbar, um die Komplexitdt und Genauigkeit unseres methodischen Vorge-
hens deutlich zu machen, aber um einen Uberblick zu erhalten, lieBe sich
das ganze Kapitel 6 zunéchst Uberspringen.

Schlussfolgernde Stellungnahmen im Sinne eines Fazits (,Bestimmungs-
grinde fur die Vergemeinschaftung”) werden in Kapitel 8 formuliert. Kapitel
9 versucht, daraus fiur Praktikerlnnen einen Leitfaden fir das Bauen von Ge-
meinschaftswohnung abzuleiten und auf allgemeine Strategien zur interdis-
ziplindren Problemlésung, die sich an gemeinschaftlichen Nutzerlnnen ori-
entiert, hinzuweisen. Ein Ausblick auf den weiteren Forschungsbedarf bildet
den Abschluss (Kapitel 10).
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02 DER EINFLUSS VON GEBAUDEN AUF DAS
GEMEINSCHAFTLICHE WOHNEN

PROBLEMSTELLUNG

Gemeinschaftliches Wohnen gewinnt als Wohnform Bedeutung sowohl ge-
sellschaftspolitisch, um der Vereinzelung und schwindenden Solidaritat in der
globalisierten Welt entgegenzutreten, als auch aus Nachhaltigkeitsgesichts-
punkten (H&ussermann und Seibel 2004; Henseling, Krau3 et al. 2018).
Aber wie soll gemeinschaftliches Wohnen aussehen und organisiert werden?
Welche architektonischen Voraussetzungen missen geschaffen werden, um
gemeinschaftliches Wohnen zu erméglichen? Das ist die Fragestellung des
Projekts.

Eine Antwort, die die Architektur bereits in den 20er Jahren des vorigen
Jahrhunderts angesichts von Wohnraumknappheit und stadtischer Ver-
dichtung gegeben hat, ist die Flexibilisierung und Vergemeinschaftung von
Wohnraum (Schneider und Till 2007): die Abkehr von der Zuordnung fester
Funktionen im Haus, die Verdnderbarkeit seiner rdumlichen Gestaltung und
die Anpassung an wechselnde Nutzergemeinschaften. Demographischer
Wandel macht die bauliche Anpassung bestehender Gebéude heute beson-
ders dringlich. Inzwischen sind unzéhlige Modelle verdnderbaren Bauens
entstanden, jedoch ohne die Wirkung der Bauform auf die Nutzerlnnen und
das alltégliche gemeinschaftliche Wohnen systematisch zu untersuchen.

In dieser Hinsicht ist das Projekt ,Wohnformen” ein erster Anfang. Es soll
untersucht werden, welchen Einfluss die Architektur auf gemeinschaftliches
Wohnen hat. Allerdings kann man nicht davon ausgehen, dass es bei diesem
einseitigen Wirkungsverhdlinis bleibt. Es kommt auch auf die Eigenschaften
der Gemeinschaft an, die ein Geb&ude bewohnt. Nutzung und Architektur
stehen in einer Wechselbeziehung. Ebenso wenig kann man unterstellen,
dass es eine allgemeine und in jedem Fall giltige Wirkung der baulichen
Gegebenheiten auf das Gemeinschaftsleben gibt. Denn gemeinschaftliches
Wohnen kann uns in ganz unterschiedlichen Erscheinungsformen begegnen.
Jede dieser Erscheinungsformen hat andere architektonische Vorausset-
zungen und Erfordernisse, und die Gegebenheiten des Gebd&udes wirken
sich unterschiedlich auf sie aus.

Die Konsequenz daraus ist, dass wir etwas Uber die Art und Entwicklung
von Wohngemeinschaften wissen missen, um die Beziehung von Gebd&uden
und gemeinschaftlichem Wohnen untersuchen zu kénnen. Natirlich geht es
am Ende um die Praferenzen der Bewohnerlnnen, ihr Wohlbefinden beim
Wohnen, aber um generalisieren zu kénnen, missen wir diese Praferenzen
im Ansatz kausal erkléren kédnnen. D.h. wir brauchen eine Theorie des ge-
meinschaftlichen Wohnens, aus der sich die Bedingungen fir die Akzeptanz
der Nutzerlnnen ableiten lassen. Die architektonische Gestalt des Gebd&udes,
der Raumzuschnitt, Méblierung, Vorkehrungen fir Privatheit und eine grof3e
Folle weiterer auf3erer Funktionen sind kausalrelevante Determinanten im
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Rahmen einer solchen Theorie. Aber auch die ,weichen” Charakteristiken,
die sozialen Merkmale der Gruppe selbst, die gemeinschaftlich zusam-
menlebt, sind zu bericksichtigen. Eine Gemeinschaft kann z.B. eher locker
und unstrukturiert oder geordnet und reglementiert verfasst sein, kurzzeitig
bestehen oder schon eine lange Geschichte haben (Schéfers 1999; Sader
2008). Erst beides zusammen—die durch das Gebdude gegebenen Funkti-
onen und die Gemeinschaftseigenschaften—bestimmt die Qualitét des ge-
meinschaftlichen Wohnens.

THEORETISCHER RAHMEN

Das Funktions-Gemeinschaftsschema

Als theoretisches Schema fiur die Rekonstruktion dieser doppelten Deter-
mination Ubernehmen wir aus der Anthropologie das sog. Grid-group-Pa-
radigma der Cultural Theory (Douglas 1986; Thomson, Ellis und Wildavsky
1990). Darauf autbauend formulieren wir die Theorie des gemeinschaftli-
chen Wohnens, die die Bestimmungsgrinde von Vergemeinschaftung be-
stimmt (Kapitel 8). Diese Theorie ergibt sich aus den empirischen Befunden
der vorliegenden Untersuchung. Sie ist darUber hinaus eine Theorie, die Dy-
namik involviert und die Verdnderbarkeit beim Wohnen in Rechnung stellt.
Entsprechend bertcksichtigen wir den Umstand, dass sich Wohnen immer im
zeitlichen Verlauf vollzieht (Awan, Schneider und Till 2011).

Begrifflich unterscheidet die Theorie zwei Strukturmomente beim Wohnen:
die starken oder schwachen Funktionen (starr/flexibel) und die starke
oder schwache Auspragung von Gemeinschaft (privat/ éffentlich). Starke/
schwache Funktion meint die Strukturbedingung, dass sich die Funktionen
des Wohnens im Verlauf entweder zwanglos oder nur gegen Widerstand &n-
dern lassen. Starke/schwache Gemeinschaft stellt das Eingebundensein in
eine Gruppe dar, das Abstufungen von entweder Rickzug oder Sozialitat er-
moéglicht. Im Geist der Cultural Theory rekonstruieren wir gemeinschaftliches
Wohnen also strukturtheoretisch. Die strukturellen Gegebenheiten bedingen
bestimmte gemeinschaftliche Verhaltensweisen, nicht umgekehrt. Es sind die
Kombinationen der Dimensionen Funktion und Gemeinschaft, die jeweils die
Praferenzen und das gemeinschaftsbezogene Verhalten der Bewohnerlnnen
determinieren.
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Tabelle 1:
Funktions-
Gemeinschaftsschema

In der Anwendung erhalten wir als grobe Typengliederung vier Vari-
anten des gemeinschaftlichen Wohnens (Tabelle 1): traditionelles, unkon-
ventionelles, individualistisches und isoliertes Wohnen*. An dieser aus dem
Grid-group-Paradigma abgeleiteten Systematik (Wegener 2018a, 2018b)
orientieren sich die Operationalisierungen fir die Untersuchung des ge-
meinschaftlichen Wohnens in unserem Projekt. Als Beispiele erwéhnt das
abgebildete Schema die Wohngemeinschaft for den traditionellen Fall; Clus-
ter-Wohnung (shared space) mit grofien éffentlichen und minimalen privaten
Bereichen als unkonventionelle Wohnform; Flurgemeinschaften fur das in-
dividualistische Wohnen; und kleine Apartments (Mikroapartments) als Aus-
druck des isolierten Wohnens.

schwache Gemein- .
w : starke Gemeinschaft

schaft ;
(privat) (offentlich)
. Isolierte Hierarchisten
stark(e +Ft::;ki|on Isoliert Traditionell
sid (Mikroappartments) (Wohngemeinschaft)
. Individualisten Enklavisten
schwu(:c:lh;a”:l.ll)nkhon Individualistisch Unkonventionell
exibe (Flurgemeinschaft) (Cluster-Wohnung)

Personen-Gebdude-Interaktion

Ob sich diese Zuordnung, die sich zundchst an der duBeren Gebdaudety-
pologie orientiert, auf das tatséchliche Gemeinschaftsleben Gbertragen l&sst,
ist die empirisch zu Uberprifende Frage. Ist es unbedingt so, dass die Guflere
Einrichtung als Flurgemeinschaft zum Beispiel bestimmte ,individualistische”
Verhaltensweisen der Bewohnerlnnen evoziert und eine schwache Gemein-
schaftsbindung hervorruft¢2 Oder dass die Struktur von Cluster-Wohnungen

* Fir den Anwendungsbereich, der hier intendiert ist, ist das die Ubersetzung von hierarchistischer, egalité-

rer, individualistischer und fatalistischer Organisationsform des urspringlichen Grid-group-Paradigmas der Cultural
Theory. Die beiden entsprechenden Strukturdimensionen des Ursprungsschemas werden als grid und group be-
zeichnet (Douglas 1982, 1986). Mit grid ist das Raster der Regeln gemeint, denen ich als Inhaber einer bestimmten
sozialen Position unterworfen bin. Die Umwelt des Menschen ist aber auch durch das Ausmaf3 gekennzeichnet, in
dem er Teil abgegrenzter sozialer Gruppen ist (group). Je stérker das Individuum in eine Gruppe ,inkorporiert”
ist, um so mehr werden seine Entscheidungen von Gruppennormen determiniert. Damit knipft die Theorie an die
Unterscheidung Emile Durkheims von sozialer Regulation und Integration in Institutionen an (Durkheim 1912). Wir
Ubertragen das hier auf gemeinschaftliches Wohnen und seine Architekturen.
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notwendig ein ,unkonventionelles” Miteinander im Rahmen eines starken
Gemeinschaftsgefuhls bedingt? Ob es also eine klare Determination der ge-
meinschaftlichen Wohnweise durch das Gebdude tatséchlich gibt, ist das zu
untersuchendes Problem. Wir miUssen dabei in Rechnung stellen, dass es eine
Interaktion zwischen den Gemeinschaftsbewohnerlnnen und den Gebd&uden
gibt, was zur Folge hatte, dass die Anlage des Gebdudes und die damit ver-
bundenen planerischen Absichten sich in der Nutzung anders als vorgesehen
darstellen.

Analytisch wird man deswegen das Funktions-Gemeinschaftsschema von
Tabelle 1 in zwei Interpretationen parat halten missen: als mégliche Typo-
logie von Gebduden und als mégliche Typologie von Gemeinschaftsformen
beim Wohnen in diesen Gebduden. Wie beide Sichtweisen zur Deckung zu
bringen sind, ist die klassifikatorische Herausforderung des Projekts.

Nachbarschaft

Zur Taxonomie gehdrt auch eine Differenzierung unterschiedlicher Ebenen,
auf denen Vergemeinschaftung stattfinden kann: die Ebene des Haushalts,
des Gebdudes, der Nachbarschaft. (Canter und Rees 1982). Gemeinschaft-
liches Wohnen muss auf allen drei Ebenen und in der Wechselwirkung zwi-
schen diesen Ebenen analysiert werden. Man kann vermuten, dass Wohl-
befinden und Wohnzufriedenheit in dem Mafe wachsen, in dem der Grad
und der Typus der Vergemeinschaftung sowie die geteilten Wohnfunktionen
den baulichen Strukturen auf allen drei Ebenen entsprechen. Insofern ist die
Empirie unseres Projekts nicht auf die interne Abmessung einer Wohnung be-

grenzt, sondern untersucht auch den Einfluss der Umgebung, insbesondere
den der Nachbarschaft.

Allerdings steht die Mikroperspektive im Vordergrund, d. h. die Konzentra-
tion auf die Wohnung. Die Umgebungsvariablen werden nur bertcksichtigt,
insofern sie sich auf die Wahrnehmung und das Verhalten der Bewohner-
Innen in Gemeinschaftswohnungen auswirken.
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WOHNGESCHICHTLICHE AUSGANGSLAGE

Menschliches Wohnen ist historisch immer Gemeinschaftswohnen ge-
wesen*—sowohl in der Steinzeit als auch im sog. ,ganzen Haus” des Mittel-
alters, das keineswegs nur die unmittelbaren Familienangehérigen, sondern
alle, die an einer Arbeits-, Familien- und Wohngemeinschaft beteiligt waren,
umfasste. Erst die Industrialisierung fihrte zur Ausgrenzung der Nicht-Ver-
wandten aus dem ,ganzen Haus”. Das gilt sowohl bezogen auf landliche
Regionen, wo die Nachbarschaft als Strukturelement in den Hintergrund trat
(Laslett 1991), als auch vor allem in den Stédten mit der Folge von Ver-
einzelung und Anonymisierung (Simmel 1903). Erst seitdem Gemeinschaft
als strukturelles Element durch die Industrialisierung verlorengegangen ist
(Ténnies 1935), macht es also Sinn, von gemeinschaftlichem Wohnen als
Gegenform zu sprechen.

In der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts gibt es genossenschaftliche
Siedlungsbewegungen als Modell for gemeinschaftliche Praxis und das
Wirtschaften (FrUhsozialisten wie Charles Fourier und Robert Owens). In
der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts entstehen einerseits die Garten-
stadt-Bewegung, andererseits grof3e genossenschaftliche Projekte, z. B. in
Wien (Werkswohnungsbau) mit umfangreichen Gemeinschaftseinrichtungen
bis hin zu gemeinschaftlichen Badeh&usern. Diese frihen Modelle wurden
aber allesamt nicht fortgesetzt. Im Verlauf des 20. Jahrhunderts dominiert
die Familienbezogenheit des Wohnens und manifestiert sich in engen Vor-
schriften Uber Wohnungsaufteilung, Funktionsdefinitionen und Normierung
des Platzbedarfs. Das éndert sich in Deutschland erst in den spaten 60er und
den 70er Jahren des vorigen Jahrhunderts. Zundachst handelte es sich um
eine bottom-up-Bewegung (WGs, Hausbesetzungen), wurde dann aber auch
vereinzelt staatlich initiiert (Wohnmodell Steilshoop in Hamburg). Inzwischen
gibt es eine erkennbare Tendenz hin zu gemeinschaftlichen Wohnprojekten,
obwohl sie quantitativ noch nicht wirklich dominant sind und die rein fami-
liaGren Wohnformen nicht etwa verdréngt haben. Héussermann und Siebel
(2004) sprechen lediglich von ,neuen Haushaltsformen”. Die statistischen
Zahlen dazu belegen, dass die burgerliche Kleinfamilie ein Haushaltstyp
neben anderen geworden ist.

Erklérungen fir die Zunahme gemeinschaftlicher Wohnformen sind sozio-
logisch-demographisch. Als Stichworte dazu sind zu nennen (H&ussermann
und Seibel 2004; Flade 2006): Pluralisierung der Lebensformen, hohes
Wohlstandsniveau, Ausweitung der schulischen und beruflichen Bildung, ver-

* Man kann so weit gehen und den Standpunkt vertreten, dass der Begriff des Wohnens Gemeinschaft-

lichkeit analytisch impliziert. Eremiten oder Henry Thoreau in seinen Aufzeichnungen Walden or Life in the Woods
(Thoreau 1854) beziehen sich in ihrer Lebensform ja gerade auf die Absetzung zu diesem Konzept.
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dnderte Rolle der Frau, steigende Arbeitsmarktmobilitét, wohlfahrtsstaatliche
Absicherung, die unabhdéngig von der Familie geworden ist, Verléngerung
der Lebensphase und die schwindende Bedeutung der Familie als Altersver-

sorgung. Als Reaktion entsteht das BedUrfnis nach Gemeinschaft als Lebens-
stil (Hradil 2018).

Hinzu kommt der 6kologische Aspekt (wenn nicht als Erklarung, so doch
als Folge). Das bezieht sich einmal auf den reinen Verbrauch von Fléche,
aber zum anderen auch auf die ékologisch bewusste Lebensform, die sich in
Gemeinschaft eher als im Einzelhaushalt verwirklichen lésst. Schlief3lich rea-
lisiert sich in Gemeinschafts-Wohnprojekten auch ein Partizipationsanspruch,
dem politisch zunehmend Rechnung getragen wird.

INTERDISZIPLINARE WOHNFORSCHUNG

Um die Bedingungen des gemeinschaftlichen Wohnens zu untersuchen,
bedarf es der Expertise aus Architektur und Sozialwissenschaften. Mit dem
Ziel einer Gemeinschaftstypologie muss das gemeinschaftliche Zusammen-
leben analysiert und kategorisiert und in seinen Abstufungen gemessen
werden—hier ist die sozialwissenschaftliche Perspektive gefragt. Zweitens
muUssen die Funktionen, die die jeweiligen Gebaude zur Verfigung stellen
und die von den Bewohnerlnnen in Anspruch genommen werden, geb&ude-
kundlich erfasst, protokolliert und abgebildet werden—eine genuin architek-
tonische und architekturtheoretische Aufgabe. Im Resultat haben wir es mit
interdisziplindrer Wohnforschung zu tun.

Interdisziplinaritét hei3t aber nicht nur, dass man aus unterschiedlichen
Perspektiven auf einen Forschungsgegenstand blickt, sondern auch dass die
Wechselwirkungen zwischen den Betrachtungsweisen exploriert werden (We-
gener 2006). Im vorliegenden Fall bezieht sich das auf die unterschiedlichen
Dimensionen der Datenerhebung: die Erfassung der Gemeinschaftstypologie
einerseits und die gebdudekundliche Dokumentation mit den Funktionsbe-
schreibungen der RGume andererseits. Diese Ausrichtung spiegelt sich in den
Methoden wider, die in diesem Projekt zur Anwendung kommen und explizit
fur das Projekt entwickelt wurden. In ihrer Summe erfllen die Methoden das
wissenschaftstheoretische Kriterium der Triangulation, d. h. es handelt sich
um eine Strategie, bei der ganz verschiedene Ansatze beriUcksichtigt werden
und einen unterschiedlichen Zugang zu den zu untersuchenden Phdnomenen
erméglichen—vor allem in der Kombination aus quantitativer und qualita-
tiver Datenerfassung und Interpretation (Denzin 1978; Flick 2008). Unser
interdisziplindrer triangulatorischer Ansatz basiert entsprechend auf einer
Reihe heterogener Datenerfassungs-, Auswertungs- und Visualisierungsver-
fahren. Sie werden in Kapitel 5 vorgestellt.
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SUFFIZIENZ UND HOUSING WELLBEING ALS KRITERIEN FUR GUTES
GEMEINSCHAFTLICHES WOHNEN

In der Diskussion um nachhaltiges Bauen nehmen Suffizienz und Flachen-
verbrauch eine immer wichtigere Position ein. Jedoch ist die Frage, wie viel
Wohnflache eine Person benétigt und wie sich mit Hilfe innovativer gemein-
schaftlicher Wohnformen der Fléchenverbrauch optimieren |@sst, bisher noch
zu wenig behandelt worden. In unserem Projekt wird daher an Hand von
Gemeinschaftswohnungen geprift, ob die klassische funktionale Aufteilung
von Wohnraum noch zeitgeméfB ist und wie sich durch deren Neudefinition
der Flachenanspruch reduzieren lasst.

Im Sinne des Projektauftrags haben wir damit ein erstes, architekturtheo-
retisches Kriterium fUr die Beurteilung guten gemeinschaftlichen Wohnens.
Anhand der Planunterlagen der zu untersuchenden Gebdude wird zundchst
zeichnerisch ermittelt, in welchen Verhéltnissen die Gemeinschaftsfléchen
zu privat genutzten Flachen stehen (Flachen- und Raumanalyse), um dann
auf der Basis von Beobachtungen und Interviews die tatséchliche Nutzung
kleinteilig und im Tagesablauf zu erfassen (Aneignungs- und Raumnutzungs-
analyse). Letzteres vollzieht sich sowohl grafisch als auch mit Hilfe eines in-
haltsanalytisch entwickelten Kategoriensystems fir die Klassifikation von Ak-
tivitéten und der Gemeinschaftstypen.

Ein weiteres Kriterium ist das Housing Wellbeing, d. h. die Wohlfahrt im
Haus. Hier knUpfen wir an die Forschungen zur Psychophysik des Wohnens
der Projektverantwortlichen an (Wegener 1982, 2013). Ausgehend zunéchst
von Fallstudien in Modellhdusern wurde in dieser Forschung ein Instrument
zur Erfassung des Wohn-Wohlbefindens entwickelt und in Bevélkerungs-
befragungen eingesetzt (Wegener und Fedkenheuer 2014, 2018; Fedken-
heuer und Wegener 2015). Kennzeichnend fur den Ansatz ist, dass Housing
Wellbeing nicht etwa als Summe einzelner Komfortmessungen erfasst wird,
sondern als ein eigenstandiges Konstrukt, das Ausdruck unmittelbar erlebter
Wohlfahrt beim Wohnen ist (Wegener und Schmidt 2019). Ihm zur Seite steht
die Wohnzufriedenheit, die reflektierender vorgeht und sich an Standards
und Vergleichen orientiert (Kahneman, Diener und Schwarz 1999; Kah-
neman 2013). Housing Wellbeing und Wohnzufriedenheit stellen mithin den
doppelten Maf3stab fur erlebtes gutes Wohnen dar, den wir—zusétzlich zum
Gesichtspunkt der Suffizienz—bei der Bewertung von Gemeinschaftsbauten
zur Anwendung bringen.



03
LITERATURUBERBLICK



18

03 LITERATURUBERBLICK

Bereits vor dem eigentlichen Projekistart wurde mit einer intensiven Litera-
turaufarbeitung begonnen. Da es sich um ein heterogenes interdisziplinéres
Bezugsfeld handelt und die Texte zum Teil schwer zugénglich sind, wurden
auch kostenpflichtige Literaturdienste in Anspruch genommen.

Einen besonderen Schwerpunkt der Literaturarbeit bildete die begriff-
lich-theoretische und empirische Auseinandersetzung mit dem Begriffspaar
Offentlichkeit und Privatheit. Wéhrend es zum Thema 6ffentlich/privat be-
zogen auf den Stadtraum unibersehbare viele Verdffentlichungen und plane-
rischen Stellungnahmen gibt, werden die entsprechenden Abgrenzungsfragen
in Bezug auf Wohnungen nur selten diskutiert. DarUber hinaus bildeten die
folgenden Themen die Schwerpunkte fir die Recherche: Gemeinschaftliches
Wohnen; Psychologie der Gruppe; Wohnzufriedenheit; environmental satis-
faction; Wellbeing (happiness research); Psychophysik des Wohnens; place
satisfaction und sense of belonging (Umweltpsychologie); Komfortmessung;

flexible housing; Kausalitatsmodelle for Wohnzufriedenheit; Landnutzung
(Suffizienz).

Fur jedes dieser Themenfelder findet sich im Folgenden eine kleine Anzahl
von wesentlichen Beispielarbeiten. Verwiesen sei auch auf das Literaturver-
zeichnis im Anhang als weitere Auswahl. Aufbauend auf dem Themenschema
und den Beispielen lie3e sich ein ausfuhrliches Literatur-Review zum gemein-
schaftlichen Wohnen erstellen, eine Aufgabe, zu der wir als ein zukUnftiges
Projekt ausdricklich anregen méchten.
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04 UNTERSUCHUNGSANLAGE

DREI MODULE

Es wurden neun Obijekte fir gemeinschaftliches Wohnen untersucht. Die
Obijekte bilden ein breites Spekirum von Gebaudetypen ab, wobei die Erar-
beitung einer entsprechenden Typologie selbst Gegenstand des Projekts ist.
Es wurden zeitgenéssische, aber auch éltere, historische Bauten ausgewdhlt.
Bei acht der Geb&ude handelt es sich um studentische Wohngemeinschaften
bzw. -heime. Zum Vergleich wurde ein Seniorenheim in die Stichprobe auf-
genommen.

Die Arbeit war in drei grundsatzliche Module gegliedert:

Das erste war der Analyse des physischen Wohnumfelds der neun Wohn-
gemeinschaften gewidmet. Dabei beschrénkte sich die Analyse nicht auf
die Gebd&udesubstanz, sondern erfasste auch Méblierung, Ausstattung und
andere Modifikationen durch die Nutzerlnnen. Die Ubliche funktionale Be-
schreibung von Rdumen bericksichtigt nur oberflachlich biologische und
soziale Grundbedirfnisse: Schlafen, Kochen und Essen, Bad, Wohnen. Im
Rahmen unseres Ansatzes hingegen wird eine detaillierte Darstellung der
tatséchlichen Nutzung der RGume erarbeitet, analysiert und in grafische No-
tationen umgesetzt.

Aufbauend auf den eigenen Arbeiten zum Housing Wellbeing und zur
Wohnzufriedenheit befasste sich das zweite Modul des Projekts mit den Ein-
stellungen und dem Verhalten der Nutzerlnnen. Mit Befragungen und Inter-
views (sowohl strukturiert als auch qualitativ) wurden die Motivationen und
Wirkungen der gemeinschaftlichen Wohnfunktionen und ihre Verénderung
erfasst und mit den gebdudekundlichen Daten in Beziehung gesetzt. Dies ge-
schah auch vor dem Hintergrund der jeweiligen Betreiberkonzepte, die aus
Planungsunterlagen und Experteninterviews mit Vertretern der Trager erfasst
wurden (Studierendenwerke in Berlin und Frankfurt, Collegium Academicum
in Heidelberg und die GEWOBAG in Berlin).

Als drittes Modul wird schlief3lich versucht, die Ergebnisse der verglei-
chenden Fallstudien zu verallgemeinern, um einen Leitfaden fir das Bauen
von Gemeinschaftswohnungen zu erstellen. Es werden Parameter definiert,
anhand derer die geeignete Wohnform fir eine bestimmte Nutzung gefunden
und der entsprechende Entscheidungsprozess nachgezeichnet werden kann.
Dabei wird explizit auch auf interaktive Formen der interdisziplinéren Prob-
lemlésung eingegangen—z. B. auf das populéare Verfahren des Design Thin-
king mit dem nutzerorientierte Lésungen fir komplexe Problemstellungen in
Teams aus Vertretern unterschiedlicher Disziplinen erarbeitet werden kénnen.
Die Anwendung auf die Planung von Gemeinschaftswohnungen stellt eine
mogliche Perspektive dar.



25

FORTGESCHRIEBENE INSTRUMENTENENTWICKLUNG

Ein wesentliches Kennzeichen des Projekts ist die Entwicklung von spezi-
ellen wohnwissenschaftlichen Methoden. Einige der entsprechenden Instru-
mente entstanden urspringlich im Rahmen mehrerer eigener Projekte zur
interdisziplindren Wohnforschung. Das bezieht sich auf die Housing Well-
being-Messung und die Operationalisierung von Wohnzufriedenheit (We-
gener und Fedkenheuer 2014, 2018) sowie auf strukturierte Befragungen
von Bewohnerlnnen von Studierendenwohnheimen (Fedkenheuer 2018).
Diese sozialwissenschaftlichen Instrumente wurden an die Bedingungen des
laufenden Projekts angepasst, bevor sie zum Einsatz kamen.

Gemeinschaftliches Wohnen wurde von den Autoren zunéchst im Rahmen
der Begleitforschung des Studierendenwohnheims CUBITY in Frankfurt in
den Jahren 2016-2018 untersucht (Joppien et al. 2019). Dabei haben wir
verschiedene Feldinstrumente eingesetzt und erprobt (Interviewleitfédden,
Gruppendiskussionen, Online-Befragungen der Nutzerlnnen, teilnehmende
Beobachtung). Auch diese Methoden wurden fir das Projekt ,Wohnformen”
weiterentwickelt und angepasst.

GestUtzt auf frihere Versuche wurden speziell fir das Projekt gebdude-
kundliche Erfassungsmethoden neu entwickelt. Hierbei geht es um die topo-
logische Gliederung von Architekturen in Bezug auf die Wohnfunktionen und
ihre grafische Umsetzung sowie die Entwicklung von Notationen. Mit diesem
Instrumentarium kénnen quantitative Zusammenhdnge zwischen den rdum-
lichen und den nutzerspezifischen Variablen anschaulich dargestellt werden.
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Abbildung 1:
Untersuchte Obijekte

PRINZIPIEN DER GEBAUDEAUSWAHL

Die Gliederung der Wohnformtypen, die wir untersuchen, orientiert sich an
der im Bereich der studentischen Wohnheime géngigen Differenzierung und
an der theoretischen Rekonstruktion durch das Funktions-Gemeinschafts-
schema von Tabelle 1. Wir unterscheiden zwischen:

A. Wohngemeinschaft (WG) mit Gemeinschaftsfléchen

B. Cluster-Wohnungen mit groflen Gemeinschaftsflachen (shared space)

C. Flurgemeinschaft mit gemeinschaftlich genutzten Funktionsréumen

D. Mikroapartments (individualisiertes Wohnen) mit externen Gemein-
schaftsflachen

Die Wohnformen sind eindimensional auf einem Kontinuum von ,in-
dividuell” zu ,gemeinschaftlich geteilt” anzuordnen (Abbildung 1).
Sie wurden in den neun Fallstudien komparativ in den Standorten Berlin,
Frankfurt und Heidelberg untersucht, um mit Hilfe der sozialwissenschaftli-
chen und gebéudekundlichen Methoden die Formen des gemeinschaftlichen
Wohnens zu analysieren.

FALL 7 FALLE 4-6 FALL 1 FALL 2 FALL 3
INDIVIDUELL GEMEINSCHAFTLICH
Apartments Flurgemein- Shared Space WG (Wohnge-
Individuelles schaft Appartments meinschaft)

Wohnen
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REKRUTIERUNG DER BEFRAGUNGSPERSONEN

Pro Geb&aude wurden funf bis zehn Personen befragt. Eine Vollerhebung
aller Bewohnerlnnen in einem Gebdude oder Geb&dudekomplex hatte sehr
wahrscheinlich nur zu redundanten Informationen und Wiederholungen
gefuhrt. Die Rekrutierung der Teilnehmenden verlief dabei auf unterschied-
liche Weise. In Heidelberg ergab sich der Zugang Uber die Architektlnnen im
Projekt, die mit dem Férderverein Collegium Academicum, dem Tréger des
untersuchten Studierendenwohnheims in Heidelberg, bereits im Austausch
standen. Daraus ergab sich in einer Art Schneeballverfahren der Kontakt zu
einem weiteren Wohnprojekt in Heidelberg, der Hagebutze. Bei dem Studie-
rendenwohnheim in Frankfurt (CUBITY) lielen sich die Kontakte ebenfalls
zwanglos herstellen, da das Team bereits die sozialwissenschaftliche Begleit-
forschung zum Projekt durchgefthrt hatte.

Die Teilnehmenden im Seniorenwohnhaus in Berlin-Reinickendorf wurden
vor Ort gewonnen. Das Forschungsteam bekam, vermittelt Gber die Gemein-
schaftskoordinatorin des Hauses, die Gelegenheit, das Projekt der interes-
sierten Bewohnerschaft vorzustellen und Termine fir die Interviews und Be-
gehungen zu vereinbaren.

Die Rekrutierung der Bewohnerlnnen in den vier Berliner Studierenden-
wohnheimen erwies sich im Vergleich als komplizierter, obwohl das Studieren-
denwerk sehr kooperativ und unterstitzend zur Seite stand. Die Vermittlung
erfolgte hier durch die Wohnheimtutoren, die fir die Betreuung internatio-
naler Studierender verantwortlich sind und den Aufruf zur Teilnahme Uber
Aushénge und soziale Medien in ihren Wohnheimen verteilten. Parallel
wurden vom Studierendenwerk E-Mails an alle Bewohnerlnnen versendet,
um auf das Projekt aufmerksam zu machen und das persénliche Erscheinen
der Team-Mitlieder an den jeweiligen Standorten anzukindigen. Auflerdem
wurde ein Portal zur Onlineanmeldung geschaltet. Den letzten Erfolg bei
der Rekrutierung brachte schlieBlich die Zusicherung einer symbolischen Auf-
wandsentschddigung von 10 Euro, so dass die gewinschte Anzahl potenti-
eller Teilnehmer schlief3lich erreicht werden konnte.
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Tabelle 3:
Durchgefihrte Begehungen
und Befragungen

INTERVIEWS UND ONLINE-BEFRAGUNGEN

Im Zentrum der Datenerhebung stand die wohnsoziologische Geb&audebe-
gehung mit Einzelinterviews und anschlieBenden Gruppendiskussionen. Als
followup und um quantifizierbare Aussagen zu erhalten, wurden mit den
Interviewpartnern drei Monate spéter standardisierte Online-Befragungen
durchgefihrt. Es fanden 52 Begehungen mit Einzel- und Gruppeninterviews
statt. Bei der Online-Befragung haben 44 Befragte vollsténdig ausgefullte
Fragebdgen abgeliefert, was einem Rucklauf von 85 Prozent entspricht.

In der urspringlichen Planung und Beantragung des Projekts lag das
Schwergewicht der Datenerhebung auf Gruppendiskussionen (Fokusgruppen)
mit den Bewohnerlnnen. Es hat sich aber schnell herausgestellt, dass es in
Gruppengesprdchen schwierig war, die unterschiedlichen Sichtweisen, Be-
vorzugungen und das Verhalten der einzelnen Bewohnerlnnen zu erfassen
und darauf detailliert einzugehen. Wir sind deswegen bereits wdhrend der
Untersuchung der ersten Wohngemeinschaft dazu Ubergegangen, aus-
schlie3lich Einzelinterviews durchzufUhren. Das hat zwar zu einer wesentli-
chen Erhdhung des Arbeitsaufwands in Bezug auf Erhebung und Auswertung
gefUhrt—statt der urspringlich vorgesehenen 20-25 Interviews wurden jetzt
52 durchgefthrt. Der Informationsgewinn war aber betrachtlich und recht-
fertigte den Mehraufwand.

Gebdude/Gemeinschaftswohnung B:i:t;?et:' Be:::::;]en
Studentisches Wohnprojekt Heidelberg (Hausge- 11 9
meinschaft Heidelberg)

Wohnprojekt Heidelberg (Hagebutze) 7 7
Studierendenwohnheim Berlin (Salvador Allende) 6 6
Studierendenwohnheim Berlin (Eichkamp) 8 5
Studierendenwohnheim Berlin (Daverwaldweg) 8 5
Studierendenwohnheim Berlin (Wohn!Aktiv) 7 7
Studierendenwohnheim Frankfurt a.M. (CUBITY) 5 5

52 44
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KURZBESCHREIBUNG DER BEFRAGTEN
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Geschlecht
mdénnlich 11 2 2 1 1 3 1 0 1
25% | 40% 22% 25% 33% 60% 20% 0% 14%
weiblich 33 3 7 3 2 2 4 6 6
75% | 60% 78% 75% 67% 40% 80% 100% 86%
Alter in Jahren
. 23,5122,0 25,2 253 29,0 21,0 22,2 21,7 (67,9
(Durchschnitt)
Wohndauer in Monaten
. 22,1115,0 29,3 13,0 18,7 19,2 22,2 27,7 22,0
(Durchschnitt)
vorherige Wohnform
bei den Eltern 14 3 1 0 0 3 3 4 0
32% | 60% 11% 0% 0% 60% 60% 67% 0%
in einer eigenen Wohnung 10 1 0 0 1 1 0 0 7
23% | 20% 0% 0% 33% 20% 0% 0% 100%
in einer Wohngemeinschaft 19 1 8 4 2 1 1 2 0
43% | 20% 89% 100% 67% 20% 20% 33% 0%
in einem anderen Wohn- 1 0 0 0 0 0 1 0 0
heim 2% | 0% 0% 0% 0% 0% 20% 0% 0%
gewinschte Wohnform
alleine 4 0 0 0 0 1 0 1 4
9% | 0% 0% 0% 0% 20% 0% 17% 57%
mit Partner*in oder Familie 7 2 1 0 0 0 0 3 1
16% | 40% 11% 0% 0% 0% 0% 50% 14%
2er WG mit Freund*in 6 0 0 0 1 0 2 2 1
14% | 0% 0% 0% 33% 0% 40% 33% 14%
kleine WG (3-4 Personen) 14 2 4 0 2 3 2 0 1
32% | 40% 44% 0% 67% 60% 40% 0% 14%
grofle WG 13 1 4 4 0 1 1 0 0
(mind. 5 Personen) 30% | 20% 44% 100% 0% 20% 20% 0% 0%

Tabelle 4:
Kurzbeschreibung der
Befragten
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Die Bewohnerlnnen in den untersuchten Objekten unterscheiden sich teil-
weise deutlich. In Tabelle 4 sind die Verteilung der wichtigsten Merkmale
dargestellt. Sie beziehen sich auf die Daten der Online-Befragung.

In Bezug auf das Geschlecht haben deutlich mehr weibliche (75%) als
mannliche (25%) Personen an der Untersuchung teilgenommen. In dem Sal-
vador Allende Wohnheim waren es sogar ausschlief3lich Frauen und auch
in anderen Gebdauden Uberwog der Frauenanteil deutlich. Nur im Dau-
erwaldweg gab es mehr mdnnliche als weibliche Interviewpartner. Wéh-
rend diese Verteilung zum Teil dadurch zu erklaren ist, dass es auch in der
Grundgesamtheit der Gebdude, also deren gesamten Bewohnerschaft mehr
Frauen als Manner gibt (CUBITY, Hausgemeinschaft Heidelberg, Hagebutze,
Wohn!Aktiv), ist der hohe Anteil in den anderen Untersuchungsobjekten auch
durch eine héhere Bereitschaft der weiblichen Studierenden zur Teilnahme zu
erkléren, die sich im Rahmen der Rekrutierung zeigte.

Beim Alter sind ebenfalls Unterschiede zwischen den Gebduden zu er-
kennen. Das Durchschnittsalter in den Studierendenunterkinften betréagt
23,5 Jahre (im Seniorenheim Wohn!Aktiv sind es 67,6 Jahre), wovon sich
die Wohnheime des Studierendenwerks (CUBITY, Dauerwaldweg, Eichkamp,
Salvador Allende) dadurch unterscheiden, dass die Teilnehmer eher jUnger
(21,0—22,2 Jahre), in den selbstorganisierten Unterkinften (Hausgemein-
schaft Heidelberg, Hagebutze) dadurch, dass sie eher dlter sind (25,2—29,0
Jahre).

Bei der Wohndauer, die die Interviewpartner bereits in den untersuchten
Objekten aufweisen, ist die Varianz hauptsdchlich strukturell zu erklaren. Sie
reicht von durchschnittlich etwas mehr als einem Jahr in der Hagebutze DG
(13,0 Monate) bis hin zu beinahe 2,5 Jahren in der Hausgemeinschaft Hei-
delberg (29,3 Monate) und betrégt im Durchschnitt 22,1 Monate. Ursachlich
fur die kurzen Wohndauern sind die noch nicht lange zurickliegenden Fertig-
stellungstermine einzelner Wohneinheiten (CUBITY, Hagebutze, Wohn!Aktiv)
und die Tatsache, dass Studierende insbesondere die Wohnheime des Stu-
dierendenwerks oft als Notlésung fur fehlende Alternativen wéhlen und ent-
sprechend haufig nach relativ kurzer Wohndauer in eine andere selbstorga-
nisierte Wohnform umziehen.

Passend zu den Altersunterschieden variiert auch die vorherige Wohnsituation,
aus der die Teilnehmenden in die Untersuchungsobjekte umzogen. Bei den Wohn-
heimen des Studierendenwerks (CUBITY, Dauerwaldweg, Eichkamp, Salvador
Allende) lebten vorher mindestens 60% im Elternhaus und weisen entsprechend
keine Erfahrung mit Wohngemeinschaften auf. In den selbstorganisierten Unter-
kinften (Hausgemeinschaft Heidelberg, Hagebutze) ist hingegen die deutliche
Mehrheit erfahren mit dem Leben in Gemeinschaft. Hier gaben 67—100% an,
vor dem Einzug in das Untersuchungsobijekt in einer Wohngemeinschaft gewohnt



31

zu haben. Die Senioren aus dem Wohn!Aktiv-Gebdude wohnten alle vorher in
eigenen Wohnungen.

Als letztes Unterscheidungsmerkmal wurde auch noch nach der ge-
winschten Wohnform gefragt, also wie die Bewohnerlnnen am liebsten
wohnen wirden, wenn es keine &ufleren Restriktionen gébe, wie zum Bei-
spiel fehlende finanzielle Mittel. Hier zeigt sich, dass die gemeinschaftlichen
Wohnformen bei den Bewohnerlnnen fast aller Objekte auf grofle Zustim-
mung stof3en. Eine Ausnahme bilden hier das Salvador Allende Wohnheim
und das Wohn!Aktiv-Seniorenheim, wo in beiden Objekten die Bewohner-
Innen in Einzelapartments wohnen und die Mehrheit von ihnen sich winscht,
auch in Zukunft alleine oder mit dem Partner/der Familie zu wohnen.

INTERVIEWS MIT DEN BETREIBERN

In den Interviews mit den Trédgern der Einrichtungen wurden die verwal-
tungstechnischen und kommerziellen Randbedingungen und Restriktionen
for den Bau und das Betreiben von Gemeinschaftsunterkinften erfasst. Die
Ausrichtung unseres Projekts zielt zwar auf die Mikroperspektive, auf das
Wohnen aus der Sicht der Betroffenen, aber inwiefern die Betreiber von
Gemeinschaftswohnungen die auBeren Méglichkeiten fir das Wohnen be-
einflussen, gehdrt mit zur Erfassung des Wohnalltags des gemeinsamen
Wohnens. Es wurden entsprechend Anfangsgesprdche mit den Studieren-
denwerken in Berlin und Frankfurt sowie mit den Trégern der Wohnheime in
Heidelberg und Berlin gefuhrt (Collegium Academicum und GEWOBAG), um
die jeweiligen Konzepte kennenzulernen. Am Ende des Beobachtungszeit-
raums fanden dann Leitfadengespréche mit den zusténdigen Organisatoren
statt, um Feedback zu geben und die Reaktionen der Betreiber zu erfassen.
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05 GEBAUDEKUNDLICHE UND

SOZIALWISSENSCHAFTLICHE ANALYSESTRATEGIEN

Ein zentrales und fir die Wohnforschung gewinnbringendes Ergebnis des
Projekts ,Wohnformen” stellt die Methodik zur Untersuchung der Zusammen-
hénge zwischen rdumlichen und nutzungsspezifischen Variablen in Gemein-
schaftsunterkinften dar. Der von uns entwickelte triangulatorische Ansatz
basiert auf einer Reihe sehr unterschiedlicher Datenerfassungs-, Auswer-
tungs- und Visualisierungsverfahren, die in diesem Kapitel kurz vorgestellt
werden.

BEWERTUNG DER WOHNQUALITAT MIT DEM WOHNWERTBAROMETER

Die ausgewdhlten Geb&éude wurden zundchst mit Hilfe des Wohnwert-
barometers (WWB) bewertet.” Das WWB ist ein Bewertungssystem, um die
nachhaltige Wohnqualitét eines Gebdudes feststellen zu kénnen. Das Instru-
ment eignet sich besonders fir den Einsatz bei unserem Vorhaben, weil es
als Bewertungssystem fir den Wohnungsbestand entwickelt wurde. Neben
dem Gebdude selbst und den Wohnungen, wird auch das Wohnumfeld, die
Qualitat des Standorts, in die Bewertung einbezogen. Die Bestimmung der
Wohnqualitét erfolgt in vier verschiedenen Aktionsradien: Standort, Haus/
Umfeld, Wohnung und Prozess.

Das WWB bewertet Wohngebdude mit Hilfe einer qualitativen Skala von
1 (unterer Grenzwert) bis 5 (Optimum) an Hand von 43 Kriterien, die sich
auf 11 Themenbereiche verteilen. Das Endergebnis der Bewertung setzt sich
aus der Gewichtung und Benotung der einzelnen Kriterien zusammen. Zu-
gleich ist jeder der zu bewertenden Aspekte einem der vier Aktionsradien
zugeordnet. Dies erlaubt Gber die thematische Analyse und Darstellung der
Wohnqualitét hinaus eine rédumliche Differenzierung in Bezug auf die pri-
vaten, gemeinschaftlichen und éffentlichen Bereiche des Wohnumfelds. Auch
die fir unser Thema relevanten Aspekte des Angebots an gemeinschaftlichen
Rdumen und die Qualitét der AuBBenfléchen lassen sich damit gut abbilden.

* http://www.wohnwert-barometer.de/informationen-wwb/vorteile-des-wwb/ (19.02.2019)
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Der Einsatz des Wohnwertbarometers kann die Vor- und die Nachteile der
untersuchten Félle im Vergleich aufzeigen und in einer leicht versténdlichen
Form aufbereiten. Grafisch Iésst sich der Wohnwert als ein Diagramm, dem
Wohnwert-Radar, darstellen. In dem Diagramm sind die Ausprdgungen der
einzelnen Themenbereiche markiert. In den Radardiagrammen, mit denen
wir den Wohnwert der einzelnen Objekte beschreiben, werden die folgende
Dimensionen abgebildet:

- Standortqualitdt und Versorgung

- Zugdnglichkeit

- Gesamtauswirkungen auf das Gebdude
- Behaglichkeit

- Flexibilitdt und Durchmischung

- Raumliche und gestalterische Qualitéat

- Funktionale Qualitat

- Ressourcenbedarf Gebdude

- Nutzerkosten

- Betreiberkosten und -ertrage

Abbildung 2:
Exemplarisches Radardia-
gramm Wohnwert
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Abbildung 3:
Exemplarisches Darstellung
der quantitativen Fléchen-
aufteilung

FLACHEN- & RAUMANALYSE

Ein wichtiger Ansatz fUr unsere Forschung ist der Suffizienz-Gedanke und
die Forderung, Wohnwert auf kleineren Fléchen zu erméglichen. Vor diesem
Hintergrund wurde anhand der Planunterlagen der zu untersuchenden Ge-
béude zeichnerisch ermittelt, in welchen Verhdltnissen die Fléchen zu ein-
ander stehen. Fir die Thematik des gemeinschaftlichen Wohnens waren fol-
gende Flachenzusammenhdnge besonders interessant:

- Wohnfléche pro Person

- gemeinschaftliche Fldche pro Person

- Verhaltnis von gemeinschaftlich genutzter Fléche zu den Individualflachen
- die Auflenfléchen und AuBBenrégume.

Genaugenommen kann zwischen individuellem, gemeinschaftlichem und
(halb-)éffentlichem Wohnen unterschieden werden (Réssler 2001; Geuss
2013). Als individuell zghlen die privaten Rdume, welche eindeutig Einzelper-
sonen zugeschrieben werden kénnen. Als gemeinschaftlich genutzte Rdume
kénnen je nach Wohnkonzept Bader, Wohnzimmer und Kiche bezeichnet
werden. Als dritte Kategorie lassen sich &ffentlich zugéngliche Rdume ver-
stehen, welche sowohl von Bewohnerseite als auch von externen Personen
genutzt werden. Neben der quantitativen Flachenermittlung war eine ent-
sprechende qualitative Einordnung der Flédchen notwendig, um in der Aus-
wertung Ruckschlisse auf die Auswirkung auf das gemeinschaftliche Wohnen
zu ziehen. Dazu wurden die Fléchenverhélinisse grafisch im Grundriss dar-
gestellt, um den Verlauf von Grenzen zwischen interner bzw. externer und
individueller bzw. gemeinschaftlicher Nutzung darstellen zu kénnen. Im Ab-
gleich mit den Ergebnissen der Begehungen und Bewohnerinterviews kann
dann eine Bewertung erfolgen, inwieweit sich die architektonischen Vorgaben
in die Wohnpraxis umgesetzt haben.

BGF
Wohnflache

Individuelle Fléche

wohngemeinschaftlich

hausgemeinschaftlich
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GRAFISCHE ERFASSUNG DER ANEIGNUNG (RAUMNUTZUNG)

Die Begehungen der Gebdude fuhrten zu einer Bestandsaufnahme des
physischen Zustands der Réumlichkeiten. Er bildet die Basis fir die Wohn-
praxis. Zur Erfassung des physischen Zustands wurden neben Fotografien vor
allem Skizzen und Zeichnungen eingesetzt, die teils vor Ort, teils basierend
auf den Fotografien erarbeitet wurden.

In Grundrissen und Innenansichten wurden sémtliche Gegenstande inner-
halb des Raums beschrieben—angefangen von der Struktur (Wéande, Fenster,
Turen), den eingebauten Mébeln (Kichen, Bader, Einbauschrdnke), der be-
weglichen Méblierung (Sessel, Stihle, Betten, Tische) bis hin zu den persén-
lichen Utensilien in einem Raum (Unterlagen, Bicher, Dekoration). In der
Beschreibung wurde auch versucht, die jeweiligen mit den Gegenstdnden
verbundene Nutzung zu erfassen, wobei auch die zeitlichen Aspekte des Ge-
brauchs Berucksichtigung fanden.

Wir orientieren uns bei der Einordnung der Objekte an dem Modell unter-
schiedlicher Zeitlichkeiten von Schichten, das Brand (1994, 1999) als Wei-
terentwicklung des urspringlich von Duffy (1990) eingefUhrten Vier-Schich-
ten-Modells vorgeschlagen hat. Brand unterscheidet sechs Raumkomponenten
oder shearing layers: den Standort, die bauliche Struktur, die Hille des Ge-
baudes, Dienste, den Raumplan und Mébel und Kleinteile.

Weiterhin erbringt die Raumanalyse Einsichten Gber die Konventionalitét
der Nutzung, ob es sich um die standardmé&fig vorgesehene Nutzung han-
delt oder um atypische Nutzungen. Neben der Eignung der Rédume fir die
geplanten und Ublichen Wohnnutzungen haben die Bewohnerlnnen eigene
Anforderungen und Bedirfnisse. Es wird untersucht, wie sich die Wohnanfor-
derungen und die Wohnpraxis von den Betreibervorstellungen unterscheiden
und ob die Bewohnerlnnen die Rdume und Méblierung jeweils anpassen
kénnen.

mmmm—— Social
Stuff
s Space Plan
Services
Skin / Facade
Structure
A s Surroundings

/ \ ——— Site

Abbildung 4:
Shearing Layers (Brand
1994)
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KATEGORIENBASIERTE GEMEINSCHAFTSKLASSIFIZIERUNG

Der Leitfaden fur die Interviews bei den Begehungen orientierte sich an
den Aktivitédten und der Aneignung der Nutzerlnnen im Gebaude sowie der
Organisation und Ausgestaltung der Gemeinschaft. Auf Basis der aufge-
zeichneten Interviews wurde eine Systematik fir die Aktivitaten- und Gemein-
schaftsklassifizierung entwickelt. Hier kam ein inhaltsanalytisches Schlissel-

system fur die Vercodung der Interviews zum Einsatz (Neuendorf 2002; Frih
2004).

Das SchlUsselsystem unterscheidet acht grobe Aktivitdtsgruppen mit je-
weils mehreren Einzelaktivitéten (Regeneration, Kérperpflege, Verpflegung,
Sozialinteraktion, Hausarbeit, Lernen/ Biroarbeit, Mediennutzung, Hobbies/
Sport). Quer zu den Aktivitaten bestimmen wir bestimmte Bewertungsdimen-
sionen (Vergemeinschaftung, Verrédumlichung, Organisation, Bewertung/
Winsche und Handlungsbedarf), auf denen die Beschreibungen der Einze-
laktivitaten lokalisiert werden. Das kategorienbasierte SchliUsselsystem er-
laubt es, die groBe Menge an nicht-standardisierten Daten zeiteffizient und
zielgerichtet auszuwerten. AnschlieBend werden die evaluierten Gebdaude
entlang der relevanten Dimensionen des gemeinschaftlichen Wohnens mit-
einander verglichen.

Praktisch erfolgt die Vercodung nach einer Trainingsphase in Gruppen-
sitzungen anhand der gesamten Tonbandaufzeichnungen der Interviews.
Dieses Verfahren ist eine Alternative zur computerunterstitzten Inhaltsana-
lyse, wenn wegen der Fille des Textmaterials aus den mehrstindigen Einzel-

und Gruppeninterviews auf Verschriftlichung verzichtet werden muss (Hoff-
meyer-Zlotnik 1992; Mayring 2000).
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Aktivitéitengruppen

Regeneration

Kérperpflege

Verpflegung

Sozialinteraktion

Hausarbeit

Lernen/Biroarbeit

Mediennutzung

Hobbies/Sport

Aldivitéten

Schlafen
Ausruhen

Reinigen

An-/Aufkleiden

Essen zubereiten
Frohsticken
Mittagessen
Abendessen
Rauchen

Gespréch fihren

Abhéngen/gemitlich Beisammensein
Besuch empfangen

Telefonieren/Chatten (auch Soziale Medien)
Intim sein (mit Partnerln)

Tir offen lassen

Zusammenleben organiseren (Plenum etfc.)
Putzen

Geschirrspilen

Waésche waschen/trocknen

Lebensmittel einkaufen

Lernen
Arbeiten (Homeoffice)
Administrieren (Buchhaltung, Steuer, etc.)

Fernsehen (auch DVD, Streaming etc.)

Lesen
Radio/Musik/Podcasts héren

Musizieren/Musik produzieren
Basteln

Spielen (Gesellchaftsspiele)
Computerspielen (auch Konsole)

Heimwerken/Renovieren

Sport/Gymnastik treiben

Vergemeinschaftung |

Analysedimensionen

Verréumlichung

Organisation

Ideologie

Bewertung/Winsche

Handlungsbedarf

Tabelle 5:
Schlisselsystem zur
Gemeinschaftsklassifikation
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Tabelle 6:
Farbschema der
Wohnaktivitéten

Abbildung 5:

Beispiel fur das
Aktivitdten-Mapping im
Grundriss

AKTIVITATEN-MAPPING

Eine weitere grafische Auswertungsvariante ist das Aktivitdten-Mapping,
mit dem die sozialen mit den rdumlichen Charakteristiken einer Gemein-
schaftswohnung bildlich in Zusammenhang gebracht werden. Im Grundriss
der Fléchen- und Raumanalyse, in dem die Privat- und Gemeinschaftsflachen
eingetragen sind, ergénzt das Aktivitdten-Mapping die tatséchliche Nutzung
durch spezifische Aktivitdten und deren relative Haufigkeit. Auf diese Weise
erhdlt man ein anschauliches Bild der Beziehung zwischen den Aktivitéaten
der Bewohnerlnnen und der jeweiligen Platzierung auf der Wohnfléche.

Fur die haufigsten genannten Wohnaktivitdten wurden Kategorien gebildet,
mit denen sich die Aktivitaten unterscheiden lassen. Wir benutzen acht Akti-
vitétsgruppen, die wir farblich kennzeichnen: haushalten und organisieren,
schlafen und ausruhen, Kérper und Pflege, essen und kochen, lernen und
arbeiten, Medien und Freizeit, Hobbies und Sport, Soziales und Interaktion.

Im Grundriss der Wohnungen wurden die Aktivitéten grafisch verortet. Die
Groéfle der Kreise in den Graphiken zeigt dabei die relative Haufigkeit an
(gréBere Kreise bedeuten haufigere Aktividten). Auf diese Weise erhalt man
ein anschauliches Bild der Beziehung zwischen den Aktivitdten der Bewohner-
Innen und der jeweiligen Platzierung auf der Wohnfléche entweder im privat/
dffentlichen, individuell/gemeinschaftlichen oder dem internen/externen Be-
reich. Insbesondere im Vergleich bietet diese Auswertungsform ein geeig-
netes Instrument, um unterschiedliche Raumanordnungen beziglich ihrer
Wirkung auf die gemeinschaftlichen Nutzungsaktivitéten hin zu untersuchen.
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RAUMLICH-SOZIALE AKTIVITATEN-KLASSIFIZIERUNG

In Weiterbestimmung des Aktivitéten-Mapping lassen sich die Wohnaktivi-
taten farblich kodieren und in einem Diagramm darstellen: Auf der X-Achse
ordnen sich die Aktivitéten réumlich-organisatorisch nach individuell, ge-
teilten und gemeinschaftlichen Flachen. Auf der Y-Achse wird dargestellt,
ob die Aktivtaten alleine, zu zweit oder in Gemeinschaft ausgeibt werden.
Auf diese Weise erhélt man ein Abbild der ,Gemeinschaftsintensitat” pro
Wohnaktivitét in einer Wohnung oder Wohneinheit. Der Zusammenhang zwi-
schen den beiden Dimensionen ist je nach Architektur und Wohnkultur unter-
schiedlich. Summarisch kann dies auch fir ganze Gebdude bzw. Wohnheime
auf der Grundlage der Daten der Online-Befragungen erfolgen und bietet
damit die Méglichkeit, verschiedene Raumkonzepte zu vergleichen.

Abbildung 6:
Beispiel fur die raumlich-

Gememacholl % soziale Aktivitatenklassifi-
£5 zierung
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in Wohneinheit einer Wohneinheit mehrerer Wohneinheiten
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BESTIMMUNG DER WOHNKULTUR, WOHNZUFRIEDENHEIT UND DES

HOUSING WELLBEING

Ein zentraler Aspekt, der die Wohnqualitat in besonderer Weise pragt und
dabei die rein architektonische Sichtweise Uberlagert, lasst sich mit dem Be-
griff der Wohnkultur beschreiben. Wohnkultur soll dabei zusammenfassen,
vor welchem zeitlichen und ideologischen Hintergrund ein gemeinsames
Wohnen entstanden ist und ,funktioniert”. Dies kann je nach Wohngemein-
schaft oder Wohnheim in bezeichnender Weise variieren. Je ausgepragter
sich eine Wohnkultur darstellt, desto mehr Verbundenheit besteht zwischen
den Bewohnerlnnen.

Das Gemeinschaftliche an einer zusammenwohnenden Gruppe wird des-
wegen nur Gullerlich durch das architektonisch fassbare Verhdlinis von pri-
vaten und gemeinschaftlichen Bereichen und Funktionszusammenhdéngen
bestimmt. Die gemeinschaftlich genutzten Fléchen erméglichen zwar den
Austausch und die zwischenmenschliche Kommunikation, aber sie bilden nur
die hinreichende, nicht die notwendige Bedingung fir eine gemeinschaftliche
Praxis. Vorgéngig muss eine wertmdéflige Gemeinsamkeit unter den Teilneh-
mern etabliert sein, eben die Wohnkultur. In einigen untersuchten Gemein-
schaftsprojekten ist tatséchlich auffallig, dass die Gemeinschaftsflachen im
Haus vergleichsweise klein gehalten sind und es dennoch zu einer hohen
Identifikation und Gemeinschaftlichkeit der Bewohnerlnnen kommt, weil sie
eine gemeinsame Wohnkultur teilen.

Zur Operationalisierung der Wohnkultur in einer Gemeinschaft muss man
deren Entstehungsgeschichte nachzeichnen und die Einstellungen zum Ge-
meinschaftsprojekt erfassen. Dies geschieht nicht nur explorativ in den Leit-
faden-Interviews mit den Nutzerlnnen, sondern auch in Form strukturierter
Einstellungsmessungen in den Online-Befragungen.

Als abhéngige Variable hat das Wohlbefinden der Bewohnerlnnen beson-
dere zusatzliche Relevanz. Wie einleitend ausgefUhrt unterscheiden wir hier
zwischen Wohnzufriedenheit und Wohn-Wellbeing (Wohn-Wohlbefinden).
Wohn-Wellbeing ist ein mehrdimensionales Konzept, das sich ableitet aus
den vielfaltigen Wohnbedurfnissen der Nutzerlnnen. Entsprechend zur Ziel-
setzung des gegenwartigen Forschungsprojekts wurden die folgenden Dimen-
sionen des Wohn-Wohlbefindens vor allem untersucht: 1. soziale Aspekte/
Teilhabe, 2. Raumkonzept und Fldchenproportion, 3. Aneignungspotential,
4. Grad der Privatsphére, 5. Schallschutz, 6. Identifikation (Wegener und
Fedkenheuer 2014; Fedkenheuer und Wegener 2015).

Diese Gesichtspunkte spiegeln sich in der kategorienbasierten Gemein-
schaftsklassifizierung am Material der offenen Interviews wider und sie
werden auch in den standardisierten Online-Befragungen zur Uberprifung
und Quantifizierung der Konzepte erfasst. Wegen der geringen Fallzahl
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muss auf eine statistische Auswertung der Online-Befragungen allerdings
weitgehend verzichtet werden, obwohl die Befragungen eine Fille von Vari-
ablen zum konkreten gemeinschaftlichen Wohnen, zur Wohnkultur, zur Pri-
vatheit und funktionalen Ausstattung bereit halten, die zur Erklarung von
Wohn-Wohlbefinden und Wohnzufriedenheit dienen kénnten.

Wir begnigen uns deswegen mit den detailreichen Schilderungen der
qualitativen Interviews und deren inhaltsanalytischen Klassifizierung und Vi-
sualisierung. Die deskriptiven Ergebnisse der Online-Befragungen gehen in
die Beschreibungen der einzelnen Wohnheime mit ein. Zur Orientierung be-
richten wir lediglich die Mittelwerte der Wohnzufriedenheits- und Wohn-Wohl-
befindens-Messungen fir jedes untersuchte Objekt.” Eine belastbare statis-
tisch Aussage ist fUr die einzelnen Fallstudien damit freilich nicht gegeben.

* Wohnzufriedenheit: ,Alle Aspekte bericksichtigend: Wie zufrieden bzw. unzufrieden bist du insgesamt
mit deiner Wohnsituation? (sehr unzufrieden, unzufrieden, eher unzufrieden, teil/teils, eher zufrieden, zufrieden,
sehr zufrieden); Wohn-Wohlbefinden: ,Wie wohl bzw. unwohl fohlst du dich in deinem Zuhause2” (sehr unwohl,
unwohl, eher unwohl, teils/teils, eher wohl, wohl, sehr wohl). Mit einer Determination von r2 = .733 erfassen beide
Messungen tatséchlich unterschiedliche Konzepte (N = 44).
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06 FALLSTUDIEN: BESCHREIBUNG DER OBJEKTE NACH
DEN ANALYSESTRATEGIEN

UBERBLICK

Gegliedert nach den eingesetzten Analysestrategien werden im Folgenden
die untersuchten Félle ausfihrlich beschrieben. Das darauffolgende Kapitel 7
nimmt einen zusammenfassenden Vergleich der Objekte vor. Wir halten die
Dokumentation der Fallanalysen fir unverzichtbar, um die Komplexitdt und
Genavigkeit des methodischen Vorgehens deutlich zu machen. Es ist aller-
dings auch méglich, zur schnelleren Erfassung direkt zum Kapitel 7 Gberzu-
gehen und die Fallbeschreibungen im vorliegenden Kapitel nur als Referenz
zu benutzen, um Details nachzulesen.

Tabelle 7: Typ Eigenschaften Objektie

Untersuchte

Wohngemeinschaften Cluster-Woh-  Wohneinheit fir eine gréfiere Gruppe 1 CUBITY
nung gemeinschaftliche Kiche, individuelle

(shared space)

Bader, keine Fluchtwege innerhalb der
Wohneinheit

Wohngemein-
schaften

Wohneinheit fir eine kleinere Gruppe
geteilte Funktionsrdume (Bad, Kiche),
wohnungsinterne Flure, die keine Flucht-
wege sind

2 Hausgemeinschaft Hei-
delberg

3 Hagebutze (Dachge-
schoss und 3. OG)

4 Eichkamp 15

Flurgemein-
schaften

eine Wohneinheit fir mehrere Menschen
geteilte Funktionsrdume (Bad, Kiche),
Flure, die Fluchtwege sind

5 Dauverwaldweg
6 Eichkamp 3 & 9
7 Eichkamp 7

Mikroapartments

Tabelle 8:

Merkmale der untersuchten
Wohngemeinschaften
(folgende Doppelseite)

mehrere Wohneinheiten fir jeweils ein-
zelne Personen geteilte Funktionsrdume
(Bad, Kuche), Flure, die Fluchtwege sind

8 Salvador Allende
9 Wohn!Aktiv



47

NN
_ I |
| ]
N HE EEN ||
m=-_ 11 0 B B

* fim
iy Iy
OE

4, oI
"3’ , Hanmmn =

mifa
"
8
UREY PRSP

Abbildung 7:
Schematische Grundrisse
der untersuchten Wohnge-
meinschaften
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Projekte Typologie

Cubity Frankfurt Studierendenwohnheim
Anzahl Bewohnerlnnen 12 Gemeinschaftliches Wohnen
Individualflachen 84 m? Shared Space Apartement
Gemeinschaftsfléchen 225 m?

WFL p.P. (Ind. + Gem.) 25,7 m?

Hausgemeinschaft Heidelberg Studentisches Wohnen
Anzahl Bewohnerlnnen 11 Gemeinschaftliches Wohnen
Individualflachen 176 m? Wohngemeinschaften
Gemeinschaftsfléchen 115 m?

WEFL p.P. (Ind. + Gem.) 26,6 m?

Hagebutze Heidelberg generationsUbergreifend
Anzahl Bewohnerlnnen 70 Gemeinschaftliches Wohnen
Individualflachen 1.094 m? Wohngemeinschaften
Gemeinschaftsfléchen 725 m?

WEFL p.P. (Ind. + Gem.) 26 m?

Dauverwaldweg Berlin Studentenwohnheim

Anzahl Bewohnerlnnen 70 Gemeinschaftliches Wohnen
Individualflachen 875 m? Flurgemeinschaft
Gemeinschaftsfléchen 261,5 m?

WEFL p.P. (Ind. + Gem.) 15,9 m?

Eichkamp Berlin Studentenwohnheim

Anzahl Bewohnerlnnen 475 Gemeinschaftliches &
Individualflache 10.691 m? Abgeschlossenes Wohnen
Gemeinschafisfléchen - Flurgemeinschaften

WEFL p.P. (Ind. + Gem.) - Wohngemeinschaften
Salvador Allende Berlin Studentenwohnheim

Anzahl Bewohnerlnnen 102 Abgeschlossenes Wohnen
Individualflache 2.101 m? Einzelappartements
Gemeinschaftsfléchen 61,8 m?

WEFL p.P. (Ind. + Gem.) 21,5 m?

Wohn!Aktiv

Anzahl Bewohnerlnnen
Individualfléche
Gemeinschaftsfléchen
WFL p.P. (Ind. + Gem.)

Einzelapartment
156

4.677 m?

227 m?

31,4 m?

Wohnen im Alter
Abgeschlossenes Wohnen

Einzelappartements



49

Stadt Begegnungsrdume Gemeinschaftsrdume Organisation
Wohngebiet zentraler Raum Kiche Mittelbare Beteiligung
dezentral +~Marktplatz”

Parkanlage Wohnbereich

Solitar ziwschen Zeilen Terrasse

offener Grinraum

Zentrum Innenhof Kichen Selbstverwaltung
Altstadt Zentrale Rdume Mittelbare Beteiligung
Nutzungsgefige Individual Réume

Blockrand

Konversionsfléche Innenhof Wohnkichen Selbstverwaltung
ehemalige Kaserne Garten Arbeitszimmer Mietshaussyndikat

Entwicklungsgebiet

Veranstaltungsraum

Veranstaltungsraum

Unmittelbare Beteiligung

Wohngebiet Innenhof Kichen Mittelbare Beteiligung
Randlage Zentrale Réume Terrassen Studentische Selbstverwal-
Wald Clubraum (extern) tung

Hofsiedlung Waschkiche

Wohngebiet Platze Kichen

Randlage Durchwegungen Partyraum | Bar Mittelbare Beteiligung
Wald Zentrale Rdume Fitnessraum Studentischhe Selbstverwal-

Studentensiedlung

Innere ErschlieBungen

Werkstatt

tung

Wohngebiet
dezentral

offene Bebauung

Platz
Zentrale Durchwegung

Zentrale Rdume

Gemeinschaftskiiche
Gastewohnung

Fitnessraum

Studentische Selbstverwal-
tung

Wohngebiet
Zeilenbebauung

Parkanlage

Zentrale Rdume

Gemeinschaftskiiche
Gemeinschaftsterrasse
Bibliothek

Gemeinschaftsrdume

Gemeinschaftskoordination

Haussprecher
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FALLSTUDIE O1

CUBITY

Abbildung 8:

Wiederaufgebautes Cubity

in Frankfurt-Niederrad

Ort

Frankfurt am Main
Baujahr

2017

Eigenttmer

TU Darmstadt
Betreiber

Nassauische Heimstétte
Verwaltung
Studentenwerk Frankfurt
Mitsprache der
Bewohnerlnnen
Auswahl neuer

Mitbewohnerlnnen

Projektbeschreibung und Bauliche Umsetzung

Das Projekt Cubity ist entstanden im Zuge eines internationalen Wettbewerbs
zum energieautarken Bauen zwischen Universitdten: dem ,Solar Decathlon’.
Das Gebdude wurde zuerst als Unterkunft fir die Teilnehmerlnnen des Wett-
bewerbs in Versailles errichtet. Danach wurde das Gebé&ude abgebaut und
an seinem zweiten Standort, in einem stadtnahen Wohnquartier im Siden
Frankfurts (Niederrad), wieder aufgebaut. Hier wurde das Gebéude in Zu-
sammenarbeit mit der Nassauischen Heimstatte und dem Studentenwerk als
Betreiberin aufgebaut. An dem jetzigen Standort soll das Gebé&ude fur einen
begrenzten Zeitraum von wenigen Jahren genutzt werden. Die vorliegende
Untersuchung bezieht sich auf diesen zweiten Aufbau und die Bewohner-
Innen im Zeitraum 2018-2019.

Der begrenzte Nutzungshorizont und die Kurzfristigkeit des Aufenthalts er-
klaren den experimentelle Charakter des Gebé&udes. Ein wesentlicher Anreiz
fur die befragten Bewohnerlnnen, sich auf dieses Experiment fir einen be-
grenzten Zeitraum einzulassen, war neben der allgemeinen Wohnungsnot
die niedrigen Mieten. So belief sich in 2018 die Miete auf 250,00 € Miete mit
Betriebskosten exklusive j@hrliche Nebenkosten.
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Das Gebdude ist als ein groBer Raum konzipiert, in den sich entlang der
Auflenfassade kleine Wohneinheiten, sogenannte Cubes, stellen. Diese sind
mit einem eigenen Bad versehen und stellen das individuelle Zimmer der
jeweiligen Bewohnerlnnen dar. Die Fassade des wirfelférmigen CUBITYs
besteht aus transluzentem, aber undurchsichtigen Polycarbonat. Nur an
den Hausecken wurden schmale vertikale Fensterelemente eingesetzt. Die
Cubes haben keinen direkten Blickbezug nach auBBen und nur ein Fenster
in den Innenraum. Auch die Gemeinschaftsbereiche haben nur in direkter
Né&he zu den Fenstern in den Ecken einen Auflenbezug. Dies fihrt dazu,
dass der gesamte Raum sich stark nach innen orientiert. Im Entwurf wurde
dieses experimentelle Konzept gewdhlt, um eine stdrkere Fokussierung der
Bewohnerlnnen auf den Innenraum und das Zusammenleben zu beférdern.

Nicht nur das Wohnkonzept des CUBITYs ist experimentell. Es wurde auch
versucht, ein neuartiges Energie- und Behaglichkeitskonzept umzusetzen:
Die beiden réumlichen Bereiche oder Zonen—die Cubes und der Gemein-
schaftsbereich—werden unterschiedlich temperiert. Die Cubes werden be-
|oftet und beheizt und sollen ganzjdhrig die Norm-Temperaturen bieten.
Die Halle mit den Gemeinschaftsbereich ist als eine Zwischenzone zum Au-
Benklima gedacht: Ein grofler Vorhang um den zentralen ,Markiplatz” des
Gemeinschaftsbereichs soll eine weitere Differenzierung der Klimazonen im
Gebdude erméglichen.

Abbildung 9:
Lageplan CUBITY
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Abbildung 10:
Radardiagramm
Wohnwert CUBITY

Anzahl Gebdude 1
Wohneinheiten 1
Anzahl Bewohnerlnnen 12

davon befragt

BGF 403 m?
Wohnfléche gesamt 313 m?
Private Flachen 86 m?
Durchschnitt 7,2 m?
Gemeinschaftsfliche 227 m?
AuBenflache - m?

Wohnwertbarometer

Das Grundstick ist mit éffentlichen Verkehrsmitteln vom Hauptbahnhof
innerhalb von 20 Minuten erreichbar. Zu den Innenstadtbereichen dauert
die Fahrt mit &ffentlichen Verkehrsmitteln etwa 30 Minuten. Verschiedene
Bildungseinrichtungen liegen im Viertel und sind zu FuBB in 20 Minuten er-
reichbar. Der néchstgelegene Supermarkt ist etwa 10 Gehminuten entfernt.

Flaéchen- und Raumanalyse

Im Cubity wurde versucht, die Individualréume zu Gunsten der gemeinsam
genutzten Flachen zu reduzieren, um insgesamt eine méglichst suffiziente
Wohnform zu entwickeln. Die elf Wohnheimplétze sind als eingestellte Raum-
zellen, sog. ,Cubes’ umgesetzt als Haus im Haus: Ein mdbliertes Micro-
Zimmer mit 7,2gm inklusive Bad. In den Cubes findet sich ein Bett mit Stau-
raum, eine kleine Bewegungsflédche und eine Nasszelle mit Dusche, WC und
Waschtisch. Die Cubes sind zweigeschossig gestapelt und in einer grofien
Halle angeordnet und von den gemeinschaftlich zugénglichen und genutzten
Flachen umgeben und erschlossen. Die Gemeinschaftsbereiche umfassen
eine zentrale Gemeinschaftsfldche (genannt Marktplatz), eine Kiche, eine
Wohnzimmer mit Sofa-Ecke und Fernseher (genannt Lounge) auf einer Ga-
lerie und eine Terrasse.

Der Grenzverlauf zwischen individuell und gemeinschaftlich genutzter
Flache war in der Planungsphase klar getrennt durch die platzierte Boxen,
mit introvertiertem Charakter. Innerhalb der Cubes kénnen aufgrund der ge-
ringen Flache keine individuellen Mébel gestellt werden. Auch der Stauraum
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ist begrenzt. Deswegen nutzten die Bewohnerlnnen die Bereiche zwischen Abbildung 11:
der Fassade und den Cubes um weitere Staurdume zu schaffen und persén-  Flachenaufteilung
liche Gegenstdnde zu lagern. Diese Zonen der Aneignung sind je nach den CUBITY
persdnlichen Praferenzen der Bewohnerlnnen unterschiedlich deutlich und ,

. . .. . . Abbildung 12:
raumgreifend. Sie héngen auch davon ab, ob die Zone ein Durchgangs- . .2 Typologie
bereich fir dahinter liegende Cubes darstellt oder nur von den jeweiligen gty
Bewohnerlnnen genutzt wird. Insgesamt entsteht aber ein differenziertes Zu-
sammenspiel von individuell und gemeinschaftlich genutzten Raumen. Auch  Abbildung 13:
werden die Nutzungen im Betrieb stetig neu ausgehandelt, indem die RGume  Grundrisse

neu belegt werden und die Bewohnerlnnen wechseln. CUBITY

Flachenanalyse

BGF 129 % | 33,6 m?
WOHNFLACHE 100 % 26,1 m?
Individuelle Flache 28 % 7,2 m?
wohngemeinschaftlich 72 % 18,9 m?
hausgemeinschaftlich 0% - m?

Raumanalyse Hausgemeinschaftlich
Grundriss MafBstab 1:200 Wohngemeinschaftlich
Privat

Gemeinschaftliche Nutzung
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Grafische Erfassung der Aneignung (Raumnutzung)

Bedingt durch das experimentelle Konzept sind die Individualrdume auf
ein Minimum reduziert. Damit auf 7,2 gm Uberhaupt eine sinnvolle Raum-
nutzung mdglich ist, wurden die Einbauten bereits im Entwurfsprozess mit
geplant.

Einige Bewohnerlnnen personalisieren ihre Cubes Gber zahlreiche Poster,
Plakate und Fotos, eignen sich die Zwischenzonen durch eigene Méblie-
rungen an, die fUr verschiedene Aktivitéten genutzt werden, und nehmen
aktiv am gemeinschaftlichen Wohnen innerhalb des Gebdudes teil. Es be-
steht eine erkennbare Abhéngigkeit zwischen dem Grad der Aneignung und
der Nutzungsintensitét der Gemeinschaftsfléchen.

. = o
52 v £ - 5% 33
3%% ¢8 3 &334
Sonderform CU.00.MA .
CU.00.KU . .
oo fofo b e
| CU.00.01 -1 |- .
0 CU.00.02 -1 . . .
| CU.00.03 -l . . .
0 CU.00.04 S B .
| CU.00.05 -l |- .
0 CU.00.05 e - .
| CU.00.06 -] . .
Abbildung 14: [ o
Inventaranalyse CUBITY Vorhandenes Inventar. Méblie-  Persénliches Inventar. Méblie-  Persénliche Gegensténde. Ge-

rung oder Einbauten die be- rung oder Einbauten das von genstéinde die zur Freizeitge-
reits beim Einzug der Bewoh- den Bewohnerlnnen mitge- staltung dienen oder als Me-
nerlnnen*in vorhanden waren.  bracht wurde. morlaien begriffern werden
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Abbildung 15:
Grafische Erfassung der
Inventaranalyse CUBITY

W
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Kategorienbasierte Gemeinschaftsklassifizierung

Sozialinteraktionen

Interaktionen finden hauptséchlich zufallig statt; geplante Begegnungen sind
eher selten. Die zufélligen Interaktionen sind aber sehr hdufig und ergeben sich
aus der offenen Architektur und dem geteilten Wohnraum. Geplante Begeg-
nungen gibt es ausschlieB3lich in Form von Einzelverabredungen zwischen ein-
zelnen befreundeten Personen. Diese haben fir das Gemeinschaftsleben und
insbesondere fur einzelne Bewohnerlnnen eine relativ grof3e Bedeutung. Ge-
plante GemeinschaftsaktivitGten kommen hingegen nicht vor.

Zimmerbesuche sind relativ haufig, sind jedoch meistens von kurzer Dauer
und beschrénken sich auf einige Bewohnerlnnen. Die Tiren zum Privatraum
bleiben meistens geschlossen.

Trotz der groBzigigen Gemeinschaftsfléche existiert ein relativ grofles Be-
dirfnis nach abgetrennten Gemeinschaftsrdumen. Durch die offene Architektur
und den reduzierten Privatraum beklagen die Bewohnerlnnen den Mangel an
Gemeinschaftsrdumen, die sich for den Rickzug eignen.

Lernen und Arbeiten

Etwa die Halfte der Bewohnerlnnen nutzt den Privatraum als Arbeitsraum,
wdhrend die andere Halfte die Bibliothek, also externe Réumlichkeiten, bevor-
zugt. Hierbei spielen neben individuellen Préaferenzen auch das Studienfach und
die damit verbundenen Anforderungen an das Lernumfeld eine Rolle. Der Ge-
meinschaftsraum wird nicht zum Lernen oder Arbeiten genutzt.

Der Privatraum eignet sich trotz seiner geringen Gréf3e fur einige Bewohner-
Innen gut zum Arbeiten, ist jedoch bei platzintensiverem Lernverhalten zu klein.
Der Wunsch nach einem Arbeitsraum ist ausgeprégt. Sowohl Bewohnerlnnen,
die zuhause lernen, als auch solche, die externe Lernorte bevorzugen, sprechen
sich fur einen solchen Funktionsraum aus. Dieser wirde auch das Co-Working
erméglichen, zu dem es bisher nicht kommt.

Gdasteempfang

Die Bewohnerlnnen empfangen eher selten Gaste im Haus. Hierfir verant-
wortlich sind auch die fehlenden Rickzugsméglichkeiten. Der Privatraum féllt
dafir aus Platzgrinden weitgehend aus und wird kaum fir den Aufenthalt mit
Gasten genutzt. Haufiger halten sich die Bewohnerlnnen mit ihren Gasten in der
Kiche auf.

Der Gemeinschaftsraum ist trotz seiner Ger&umigkeit nur teilweise fUr den
Gasteempfang geeignet. Die Offenheit der Architektur in Kombination mit
der grofen Bewohnerlnnenzahl verhindert eine Privatsphére. Der mangelnde
Schallschutz fGhrt zudem zu Schwierigkeiten bei der parallelen Nutzung und
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einer Beeintréchtigung anderer Bewohnerlnnen. Aber trotz geringer Uberschnei-
dung der Interessen und Freundeskreise innerhalb der Bewohnerschaft ist die
Durchmischung von Bewohnerlnnen und Externen auf Grund der Offenheit der
Architektur relativ grof3.

Medienkonsum

Der gemeinsame Medienkonsum spielt kaum eine Rolle. Zwar kommt es ge-
legentlich vor, dass mehrere Bewohnerlnnen zusammen eine Serie oder einen
Film gucken, jedoch sind diese Aktivitdten weder ritualisiert noch besitzen sie
eine Bedeutung fur den Gruppenzusammenhalt.

Die Méglichkeiten zum gemeinsamen Filmeabend werden durch die Archi-
tektur des Gebdudes, d. h. durch seine Offenheit, eingeschrankt. Die fur das
Fernsehen eingerichtete Lounge im Obergeschoss kann die ihr zugedachte
Funktion kaum erfillen, da dadurch eine akustische Belastung der restlichen
Rdume einhergeht.

Verpflegung

Das gemeinsame Essen hat im Haus nur eine geringe Bedeutung. Es findet
zwar insbesondere am Abend relativ héufig statt, hat jedoch nur méBige Aus-
wirkungen auf die Gemeinschaftsentwicklung. Es ergibt sich zuféallig aufgrund
der gemeinschaftlich genutzten Kiche und des gemeinschaftlichen Essbereichs.
Von gréf3erer Bedeutung ist hingegen die Zubereitung der Speisen fir die Ge-
meinschaftsentwicklung. Die Einsehbarkeit der Kiche aus dem gesamten Ge-
b&ude hat zur Folge, dass Bewohnerlnnen bei Anwesenheit anderer Personen
im Kichenbereich diesen bewusst aufsuchen, um Interaktionen zu beginnen. Es
kommt allerdings héufig zu Konflikten beziglich der Ordnung und Sauberkeit in
der Kuche. Lebensmittel werden nicht geteilt.

In der Gemeinschaftskiiche kommt es sehr héufig zu einer parallelen Nut-
zung, indem die Nutzerlnnen—entweder zufdllig oder auch bewusst—die Mag-
lichkeit wahrnehmen, in Gemeinschaft zu kochen. Das Essen im Privatraum stellt
eher die Ausnahme dar und beschrénkt sich auf wenige Bewohnerlnnen.

Kiche

Die Bedeutung der Kiche als Treffpunkt ist ausgesprochen grof3. Sie ist das
Zentrum der Gemeinschaft und bildet den Ausgangspunkt der meisten Interak-
tionen. Dabei ist die Essenszubereitung keine notwendige Voraussetzung fur die
Bewohnerlnnen, um die Kiiche aufzusuchen. Sie wird auch bewusst besucht, um
Interaktionen zu beginnen.

Dementsprechend grof} ist die Nutzungsintensitét. Ausgangspunkt der Inter-
aktionen ist dabei fast immer die Essenszubereitung und Nahrungsaufnahme.
Beides kann sich im Zuge der gemeinschafilichen Aktivitdten dann zeitlich auch
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deutlich ausdehnen. Die Nutzung des Kichenbereichs fir génzlich andere Dinge
ist jedoch eher selten.

Die Aufenthaltsqualitat in der Wohnkiche ist allerdings nicht sehr grof3. lhre
rdumliche Grof3zUgigkeit fOhrt zu einem Mangel an Atmosphare, ihre Offenheit
verhindert den Rickzug oder die Geborgenheit. Vor allem ist es aber der man-
gelnde Schallschutz, der die Nutzbarkeit einschrénkt.

Badezimmer

Aufgrund des individualisierten Badezimmers kommt es zu keinen Belegungs-
konflikten. Die Bereitschaft zur Teilung des Badezimmers ist ausgesprochen
niedrig.

Privatraum

Trotz der regelméBigen Besuche der Bewohnerlnnen untereinander ist die
Intensitét der Nutzung des Privatraums durch andere Mitbewohnerlnnen eher
gering. Das liegt daran, dass die Besuche sich meistens auf kurze Gespréche
in der Tur beschréanken. Lédngere gemeinsame Aufenthalte im Privatraum sind
selten.

Privatsphdre im Privatraum ist gegeben, wird jedoch durch die Einsehbarkeit
und den mangelnden Schallschutz etwas reduziert. Der mangelnde Schallschutz
bzw. die Hellhérigkeit ist ein erhebliches Problem in dem Gebé&ude und beein-
tréchtigt die Wohnqualitét und das Gemeinschaftsleben maf3geblich.

Die geringe Grof3e der Privatrdume stellt fUr viele der Bewohnerlnnen eine
Einschrankung dar, da sie die méglichen Aktivitéten begrenzt und ein Gefihl
der Beengtheit produziert.

Externe Gemeinschaftsrdume
Das CUBITY verfugt Gber keine externen Gemeinschaftsréume.

Auflenbereich
In der warmen Jahreszeit kommt dem AuBBenbereich als Treffpunkt und ge-
meinschaftlicher Aufenthaltsort eine wichtige Funktion zu.

Der Auf3enbereich eignet sich im Gegensatz zu den internen Gemeinschafts-
bereichen auch fur das Zusammensitzen gréBBerer Gruppen und am Abend, da
es hier zu keiner akustischen Beeintrachtigung anderer Bewohnerlnnen kommt.
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Vergemeinschaftung

Der Grad der Vergemeinschaftung ist nicht sehr ausgeprégt. Zwar kommt es
zu vielen Interaktionen zwischen den Bewohnerlnnen und vereinzelt existieren
auch enge persénliche Beziehungen, jedoch fuhren die Heterogenitét der Be-
wohnerschaft und die Vielzahl an Konflikten dazu, dass die Herausbildung einer
engen Wohngemeinschaft aller Bewohnerlnnen ausbleibt. Die Bewohnerlnnen
teilen nur wenige gemeinsame Interessen und haben zum Teil ein funktionales
Gemeinschaftsversténdnis. Entsprechend geringes Engagement zeigen sie be-
zUglich gemeinschaftlicher Aktivitéten.

Organisation

Durch den Erstbezug des Gebéudes konnten die Bewohnerlnnen nicht auf
bestehende Regeln oder Rituale aufbauen und mussten sich erst selber orga-
nisieren. Inzwischen gibt es einige Regelungen zum Zusammenleben, die ins-
besondere die Reinigung und die Nachtruhe betreffen. Diese Regeln wurden
ausgehandelt und explizit formuliert.

Zum Teil funktionieren die Verabredungen gut (Nachtruhe), zum Teil aber
auch schlecht (Sauberkeit). Die Sauberkeit der Wohngemeinschaft ist ein hdu-
figer Konfliktpunkt.

Konflikte

Innerhalb der Hausgemeinschaft kommt es sehr héufig zu Konflikten. Diese
beeintréchtigen das Gemeinschaftsleben und Wohlbefinden einzelner Bewohne-
rinnen stark. Grinde fur Konflikte sind neben der Sauberkeit und der Lautstérke
auch persénliche Diskrepanzen zwischen den Lebensweisen und Einstellungen
der Bewohnerlnnen.

Eine Klérung der Konflikte findet entweder gar nicht oder separat zwischen
den beteiligten Personen statt. Grundsétzlich scheinen sich bestimmte Konfliktbe-
reiche aber verfestigt zu haben.
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Wohnkultur und Wohnzufriedenheit

Die Offenheit des Raumkonzepts ermdglicht viele Interaktionen, stellt aber
gleichzeitig auch eine grofie Herausforderung fir das Gemeinschaftsleben
dar, da der Rickzug einzelner Personen oder auch kleinerer Gruppen er-
schwert wird. Es fehlen die Méglichkeiten zur sozialen Regulation, was insbe-
sondere aufgrund der Bewohnerlnnenzahl zu Problemen fihrt.

Die Tatsache des Erstbezugs des Gebdudes muss als zuséatzliche Heraus-
forderung fir die Gemeinschaftsentwicklung angesehen werden. Die Be-
wohnerlnnen konnten auf keine etablierten und erprobten Regelungen und
Konfliktlésungsstrategien zurickgreifen und mussten viele relevante Abma-
chungen erst mUhsam aushandeln.

Die Bewohnerlnnenauswahl erfolgte zundchst extern woraus eine starke
Heterogenitét innerhalb der Bewohnerschaft zustande kam. Diese umfasste
neben den verschiedenen Lebensweisen und Gemeinschaftsansprichen
auch unterschiedliche politische Ausrichtungen. Die daraus resultierenden
Spannungen wdren in anderen Wohnformen vermutlich deutlich weniger
problematisch, wo sich die beteiligten Personen leichter aus dem Weg gehen
kédnnen. Zudem sind Konflikte durch die offene Raumstruktur im Gebd&ude
auch fur andere Bewohnerlnnen leicht wahrnehmbar, was die Grundstim-
mung innerhalb der Gemeinschaft beeintréchtigt. Konflikte, die in anderen
Wohnformen auch existieren, bekommen hier eine andere Brisanz und Trag-
weite.

In der standardisierten Erfassung des Wohn-Wellbeing und der Wohnzu-
friedenheit in den Online-Befragungen rangieren die Bewohnerlnnen des
CUBITY nur im mittleren Bereich. Auf einer Bewertungsskala von 1 bis 7 in
Bezug auf Wohnzufriedenheit (sehr unzufrieden/sehr zufrieden) erzielen die
Studierenden einen Mittelwert von 6.20. Auf die Frage, wie wohl sie sich im
CUBITY als ihr ,zu Hause” fihlen (sehr unwohl/sehr wohl) geben sie im Mittel
ebenfalls den Wert 6.20 an.* Der Mittelwert fur Wohnzufriedenheit aller un-
tersuchten Objekte ist 5.95, fir Wohlbefinden 5.66.

* Die Standardabweichung (S. D.) fir Wohnzufriedenheit im CUBITY betrégt .447, for Wohlbefinden .837;
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Aktivitdten-Mapping

Die Aktivitéten der Bewohnerlnnen teilen klar sich zwischen den Individu-
ellen Fléchen und den gemeinschaftlichen Flachen auf. Die Zwischenzone vor
den Cubes wird primdr als Lagerfléche und Stauraum genutzt. Von den Be-
wohernlnnen die in den Cubes in den Ecken des Gebdudes wohnen werden
die freien Flachen als Erweiterung der Individuellen Wohnfléche bespielt.
Innerhalb der Cubes finden vor allem Aktivitdten wie schlafen und Kérper-
pflege statt, dies ist mit den rdumlichen Voraussetzungen zu begrinden. Von
den gemeinschaftlichen Flachen wird vor allem die Kiche zum Zubereitung
von Speisen, sowie der Tisch und die Terrasse zum Essen intensiv genutzt. Der
Wohnbereich auf der Galerie wird selten frequentiert. Einige Bewohnerlnnen
verlegen Freizeitaktivitéten aufgrund des grofien Platzangebotes auf die ge-

meinschaftliche Fléche.
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Abbildung 17:
Aktivitatenklassifizierung

CUBITY

Mehrfachnennung von Akfi-

vitaten

Uberscheidung von Aktivitéten

haushalten & organisieren
schlafen & ausruhen
Kérper & Pflege
essen & kochen
lernen & arbeiten
Medien & Freizeit
Hobbies & Sport

O Soziales & Interaktion

Réumlich-soziale Aktivitétenklassifizierung

Die soziale-raumliche Einordnung der Aktivitaten in das Diagramm zeigt
eine klare Aufteilung. Die Bewohnerlnnen nutzten die introvertierten Cubes,
um individualisierten Aktivitdten nachzugehen, dazu zdhlen beispielsweise
auch intime Gespréche mit Freunden oder Partnern. Der héhlenartige Raum
wird genutzt, um konzentriert einer Aktivitét nachgehen zu kénnen. Dabei wird
die Blickbeziehung zum gemeinschaftlichen Bereich als positiv empfunden,
gleichzeitig jedoch durch den mangelhaften Schallschutz eingeschrénkt. Das
ist ein Grund dafir, dass einige Bewohnerlnnen in Prifungszeiten das Lernen
lieber an Orte auBBerhalb des Wohnheims verlegen.

immer in|
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teils / teils
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in Wohneinheit einer Wohneinheit mehrerer Wohneinheiten
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FALLSTUDIE 02
HAUSGEMEINSCHAFT ALTSTADT HEIDELBERG

Abbildung 18:
Hausgemeinschaft, Heidel-
berg
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Ort Projektbeschreibung und bauliche Umsetzung

Heidelberg Die Hausgemeinschaft geht auf eine studentische Organisation in Hei-
Baujahr delberg - das ,Collegium Academicum’ (CA) - zurick, die 1945 nach dem
k.A. Krieg gegrindet wurde, um nach der NS-Zeit demokratische Grundwerte
Eigentomer und Prozesse an der Universitat zu stdrken. Aus dieser Grindung sind eine
privat Reihe von studentischen Bildungs- und Kultur-Initiativen und Wohnprojekten
Betreiber entstanden. Bis zu der RGumung 1978 betrieb das ,Collegium Academicum’
Collegium Accademicum ein grofles Studentenwohnheim in der heutigen SeminarstraBe, das nach
Verwaltung amerikanischen Vorbild als Kolleg (Wohn- und Studienhaus oder College)
Selbstverwaltung konzipiert war. Dennoch besteht das ,Collegium Academicum’ in Form
Mitsprache der eines Férdervereins bis heute als Kultur- und Bildungsprojekt, das auch das
Bewohnerlnnen Wohnkonzept des CAs fortzusetzen sucht. Die Mitgliederversammlung des
Unmittelbar CAs beschloss 1985 zundchst zwei, spéater drei Geschosse des Wohnhauses

anzumieten, das zentral in der Heidelberger Altstadt liegt. Diese wurde im
Dreifigjéhrigen Krieg (1618 bis 1648) und dem Pfdlzischen Erbfolgekrieg
(1688 bis 1697) schwer beschadigt und im frihen 18. Jahrhundert wieder
aufgebaut. Das Gebé&ude stammt vermutlich aus dieser Zeit.
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Die viergeschossige Blockrandbebauung mit einer Durchfahrt zum Hof
fugt sich in die Umgebung ein. Im Erdgeschoss ist ein Café. Die oberen
drei Stockwerke werden vom CA als WGs genutzt. Auch die Durchfahrt und
der kleine Innenhof werden als Erweiterung des Wohnraums genutzt. Es gibt
einen begrenzten Stauraum im Keller und einem Dachboden. Das Gebéude
hat auf jedem Geschoss ein Bad und eine Kiche, der Flachenanteil ist jedoch

gering.

Die sanitéren Einrichtungen und Kichen auf allen Geschossen zeigen, dass
das Gebdude schon langer als Wohngebdude genutzt wurde. So sind die drei
Wohnungen typische Altbauwohnungen in einem unsanierten Bestand. Das
Gebdude ist nicht fir eine Nutzung geplant und wurde auch nur im geringen
Maf3e an die jetzige Nutzung angepasst. So fehlen Réume, die explizit der
Gemeinschaft gewidmet sind. Auch die Kichen, die gemeinschaftlich genutzt
werden, sind verhaltnismafig klein und bieten wenig Raum zum Aufenthalt.
Die Zimmer sind in GréBBe und Wohnkomfort unterschiedlich: Das gréfite
Zimmer hat 19gm und einen Balkon, das kleinste Zimmer hat nur 13gm und
wird durch ein schmales Berliner Fenster zum Hinterhof belichtet.

Abbildung 19:
Lageplan Hausgemein-
schaft Heidelberg
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Abbildung 20:
Radardiagramm Wonhwert
Hausgemeinschaft Heidel-
berg

Wohnwertbarometer

Das Gebdude befindet sich in zentraler Lage innerhalb der Altstadt. Um-
gebungslérm ist lediglich in den der einfach befahrenen Strale zugewandten
Zimmern merklich. Supermdrkte und Versorgungsmdglichkeiten sind um-
fangreich gewdhrleistet. Die Universitat ist fuBBlaufig oder mit dem Rad zu
erreichen. Ein regelméafiger Anschluss zum Hauptbahnhof ist mit éffentlichen
Verkehrsmitteln gewdhrleistet, die ndchste Haltestelle ist binnen weniger Mi-
nuten erreichbar. Die Parkméglichkeiten sind begrenzt und kostenpflichtig.
Die Bewohnerlnnen verzichten auf Autos.

Der Ausbaustandard ist jedoch gering und die Bausubstanz weist deutliche
Gebrauchsspuren und viele Umbauten auf. Die Wohnungen sind vergleichs-
weise ungUnstig geschnitten, weil sie einen hohen Anteil an Verkehrsfléche
(Flur) aufweisen, der aufgrund der geringen Breite kaum anderweitig genutzt
werden kann. An einigen Stellen werden Dinge oder Kleidung gelagert, ge-
legentlich werden Waschestander aufgebaut.
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Fléchen- und Raumanalyse

Die Nutzung des Raums Uberschreibt die bauliche Struktur, indem die Be-
wohnerlnnen sich das gesamte Gebdude im Sinne ihrer Idee des gemein-
schaftlichen Wohnens angeeignet haben. Dies geschieht auf allen Ebenen:
Die drei Wohnungen stehen durchgehend offen, werden von allen Bewohne-
rinnen betreten und genutzt. Bdder und Kichen im ganzen Gebé&ude werden
von allen geteilt und zum Kochen, Essen und Beisammensein in wechselnden
Konstellationen genutzt. Das Treppenhaus hat zusétzliche Funktionen als Ab-
stellbereich und Garderobe und ist ein Ort fur die interne Kommunikation
Uber Pinnwdnde und Poster. Auch die AuBBenbereiche im Hof und die Durch-
fahrt, sowie der Bereich vor dem Gebdude auf der StraBBe werden sowohl
im Sommer als auch im Winter zum Aufenthalt (u.a. Rauchen, im Sommer
zusatzlich schlafen, arbeiten, Feste feiern) genutzt. Hier entstehen viele zu-
fallige Kontakte und Begegnungen innerhalb der Hausgemeinschaft und zu
Bekannten und Freunden, die auf den verschiedenen Wegen durch die Alt-
stadt vorbeikommen. Der zentrale Standort ist for die Wohnkultur insofern
prégend, weil das Gebdaude in einer Strafle liegt, die in direkter Néhe zur
Universitat verlduft, so dass hdufig Externe auf ihrem Heimweg Bewohner-
Innen in der Wohngemeinschaft besuchen.

Die Kichen als die einzigen explizit als Gemeinschaftsfléchen ausgewie-
senen Réume werden intensiv von internen Bewohnerlnnen und Besuchern
genutzt. Das Fehlen von Gemeinschaftsflachen wird teilweise durch gegen-
seitige Besuche in den Individualzimmern kompensiert. Auch das gréflere
Bad im 3. OG, das Uber eine gute Belichtung und Besonnung verfigt, wird
oft als Aufenthaltsraum benutzt.

Flachenanalyse

Anzahl Gebdude 1

Wohneinheiten 3
Anzahl Bewohnerlnnen 11
davon befragt 11
BGF (ohne EG) 381 m?
Wohnfléche 344 m?
1. Obergeschoss

Private Fladchen 63,1 m?
Durchschnitt 15,8 m?
Gemeinschaftsflache 34,2 m?
2. Obergeschoss

Private Flachen 63,1 m?
Durchschnitt 15,8 m?
Gemeinschaftsfléche 34,2 m?
3. Obergeschoss

Private Flachen 50,0 m?
Durchschnitt 16,6 m?

Gemeinschaftsfléche 47,3 m?

Hausgemeinschaft 53 m?

Abbildung 21:
Flachenaufteilung Hausge-
meinschaft Heidelberg

BGF 131 % | | 34,6 m?
WOHNFLACHE 100 % 31,1 m?2
Individuelle Fléche 51 % 16,0 m?
wohngemeinschaftlich 33 % 10,5 m?
hausgemeinschaftlich 15 % 4,8 m?
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Abbildung 22:

Réumliche Typologie
Hausgemeinschaft Heidel-
berg

Abbildung 23:
Grundrisse Hausgemein-
schaft Heidelberg
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Grafische Erfassung der Aneignung (Raumnutzung)

Die lange Wohngeschichte offenbart sich auch in der Raumaneignung und
dem Inventar. Die Gemeinschaftsbereiche sind mit einer hohen Dichte an
zusammengesuchtem oder selbstgebautem Mobiliar ausgestattet. Zahlreiche
Memorabilien zeugen von einer hohen Identifikation der Bewohnerlnnen
mit dem Wohnumfeld. Das Badezimmer im 3. Obergeschoss stellt eine
Besonderheit dar: neben der Ausstattung mit Sanitdrobjekten finden sich
hier Sitzgelegenheiten, um den gro3en Raum in eine Gemeinschaftsfléche
zu transformieren. Auch die Badezimmer auf den anderen Etagen sind mit
Memorabilien gestaltet worden. Die privaten Zimmer sind mit einer Vielzahl
an Mébeln ausgestattet, die verschiedensten Wohnaktivitéten dienen. Die
Aneignung der wohnungs- und auch der hausgemeinschaftlichen Rédume
zum Teil bis in den Stadtraum hinaus, zeigt den hohen Identifikationsgrad
der Bewohnerlnnen mit Haus und der Gemeinschaft.
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Abbildung 24:
Inventaranalyse Hausge-
meinschaft Heidelberg
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Vorhandenes Inventar. Méblie-
rung oder Einbauten die be-
reits beim Einzug der Bewoh-
nerlnnen*in vorhanden waren.

Persénliches Inventar. Méblie-
rung oder Einbauten das von
den Bewohnerlnnen mitge-
bracht wurde.

Personliche Gegenstande. Ge-
genstdnde die zur Freizeitge-
staltung dienen oder als Me-
morlaien begriffern werden
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Abbildung 25:
Grafische Erfassung der
Inventaranalyse Hausge-
meinschaft Heidelberg
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Kategorienbasierte Gemeinschaftsklassifizierung

Sozialinteraktionen

Das Sozialleben ist geprdgt durch einen intensiven und hdufigen Austausch,
wobei die zufélligen Begegnungen und spontanen gemeinsamen Aktivitaten
Uberwiegen. Taglich kommt es mehrfach zu zufélligen Interaktionen zwischen
den Mitbewohnerlnnen. Es finden aber auch haufig geplante Gemeinschaftsak-
tivitéten statt (verabredete Filmabende, Spielabende, Diskussionsrunden), die
fur die Gemeinschaftsentwicklung von grofler Bedeutung sind. Die vielen ge-
meinsamen Interessen und dhnlichen Anspriche an das Gemeinschaftsleben
erméglichen diese thematischen Gemeinschaftsaktivitéten, mit denen sich die
Bewohnerlnnen identifizieren kénnen.

Aufgrund des hohen Grads an sozialer Inklusion in Kombination mit der Wohn-
raumarchitektur kommt es zu vielen Interaktionen in den Zwischenréumen. Die
Turen zu den Privatrdumen sind meistens gedffnet, und die Bewohnerlnnen be-
suchen sich regelméfig in ihren Privatrdumen. Bedeutsame Zweierbeziehungen
existieren zwar, jedoch haben geplante Einzelverabredungen vor dem Hinter-
grund der ausgeprdgten Gemeinschaftsstruktur eher geringe Relevanz fur die
Gemeinschaftsentwicklung.

Die vorhandenen Raumlichkeiten bieten insbesondere auch durch die Nut-
zung der Privatréume gewisse Kapazitaten fir gemeinschaftliche Aktivitdten. An-
gesichts der grolen gemeinschaftlichen Aktionsdichte wird allerdings einhellig
der Wunsch nach zusétzlichen Gemeinschaftsréumen laut. Das Bedirfnis resul-
tiert zum einen aus dem Fehlen eines Raums fir die gesamte Hausgemeinschaft,
zum anderen aus der geringen Gréf3e der Kichen.

Lernen und Arbeiten

Die Mehrheit der Bewohnerlnnen arbeitet und lernt in der Wohngemeinschaft.
Die Privatrdume eigenen sich dafir sehr gut. Lediglich der fehlende Schallschutz
ist for einige der Bewohnerlnnen ein Problem. Vor allem unter dem Gesichts-
punkt réumlicher Abwechslung wéhlen einige der Bewohnerlnnen jedoch oft
auch die nahe gelegene Bibliothek als Arbeitsort. Auch in der Gemeinschafts-
kiche wird teilweise gearbeitet, mitunter auch in Gemeinschaft. Beide Maglich-
keiten stellen aber die Ausnahmen dar.

In Abh&ngigkeit von den individuellen Préferenzen und der Eignung des Pri-
vatraums ist der Wunsch nach einem gemeinschaftlichen Arbeitsraum unter-
schiedlich stark ausgepragt. Vor allem Bewohnerlnnen, denen die rédumliche
Trennung unterschiedlicher Wohnfunktionen wichtig ist, wirden einen solchen
Raum bevorzugen.
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Medienkonsum

Gemeinsamer Medienkonsum findet héufig statt und hat fir die Gemein-
schaftspflege eine groBe Bedeutung. Mehrmals im Monat werden relativ spontan
in kleineren oder gréf3eren Gruppen Dokumentationen geschaut. Einzelne Be-
wohnerlnnen héren auch zusammen Musik. Als Ort fir den gemeinsamen Me-
dienkonsum dienen vorrangig die gréfieren Privatréume einzelner Bewohner-
Innen. Teilweise werden aber auch die Kichen oder der Dachboden genutzt.
Selten finden auch Leseabende auf dem Dachboden statt.

Gdasteempfang

Die Bewohnerlnnen empfangen héufig Gaste. Ursdchlich hierfir sind neben
der zentralen Lage des Gebdudes auch die soziale Offenheit und Eingebunden-
heit der Bewohnerschaft. Die Géaste werden sowohl im Privatraum als auch in der
Kiche empfangen. Aus diesem Grund kommt es auch héaufig zu Begegnungen
zwischen Gdsten und Mitbewohnerlnnen und der Grad der Durchmischung ist
hoch. Mitunter haben die Bewohnerlnnen auch gemeinsame Freundeskreise.

Die Funktionalitét der Privatrdume fir den Gésteempfang ist sehr unterschied-
lich und insbesondere abhéngig von der jeweiligen Zimmergréfie. Dementspre-
chend ist auch die Bedeutung der Gemeinschaftsrdume, insbesondere der Kiche,
for den Gasteempfang unterschiedlich. Einige Bewohnerlnnen bevorzugen die
Privatsphdre ihrer Zimmer, um sich mit externen Personen auszutauschen, an-
dere bevorzugen es, auf die Kiiche auszuweichen. Die Gemeinschaftskichen der
Wohnungen sind zwar nicht sehr gerdumig, sie sind aufgrund ihrer Atmosphére
und Méblierung fir den Gésteempfang bis zu einer gewissen Personenzahl aber
gut geeignet.

Verpflegung

Das gemeinsame Essen hat innerhalb der Wohn- und Hausgemeinschaft eine
herausragende Bedeutung. Die Mehrheit der Mahlzeiten und insbesondere der
Abendessen wird nicht alleine zu sich genommen, sondern in Anwesenheit an-
derer Bewohnerlnnen. Dementsprechend wird auch nur selten im Privatraum
gegessen, in der Regel auch nur dann, wenn keine anderen Bewohnerlnnen in
der Wohnung anwesend sind.

Eng verknUpft mit dem gemeinsamen Essen ist die auf die Gemeinschaft aus-
gerichtete Essenszubereitung. Paralleles Kochen kommt gar nicht vor, sondern es
wird entweder gemeinsam gekocht oder spontan fur die Mitbewohnerlnnen mit-
gekocht. Die Zubereitung warmer Speisen erfolgt also nach einem sehr sozialen
Prinzip. Teilweise werden auch Bewohnerlnnen anderer Wohngemeinschaften
zum Essen eingeladen.
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Lebensmittel werden weitgehend geteilt und mitunter auch gemeinsam orga-
nisiert (manchmal aus Containern von Supermaérkten).

Kiche

Die Kiiche bildet das soziale Zentrum der Wohngemeinschaften. Selbst wenn
das Gemeinschaftsleben zu einem relativ groflen Anteil auch in den Privat-
rdumen stattfindet, ist die Kiche héufig der Ausgangspunkt gemeinschaftlicher
Aktivitgten. Hier kommt es mehrmals taglich zu zufélligen Begegnungen und
sozialem Austausch. Die Bewohnerlnnen nutzen die Kiche viel und essen trotz
der zentralen Lage des Gebdudes eher wenig auswdrts. Die Kiche wird dartber
hinaus auch fir andere Aktivitéten des Alltags genutzt, z.B. zum Lesen, Nach-
richten gucken/héren oder fir soziale Interaktionen. Insbesondere Bewohner-
Innen mit eher kleinen Privatrdumen weichen haufig auf die Kiche aus.

Die Kuche stellt fir viele Bewohnerlnnen nicht nur die Méglichkeit dar, einen
Ortswechsel innerhalb der Wohnung zu vollziehen, sondern auch um gezielt mit
anderen Bewohnerlnnen in Kontakt zu treten. Sdmtliche Bewohnerlnnen sehen
die geteilte Kiiche als positiv an und schétzen ihre gemeinschaftsstiftende Funk-
tion. Keiner winscht sich eine individualisierte Kuche.

Die Aufenthaltsqualitét der Kiche ist trotz der begrenzten Gréfle hoch. Das
liegt vor allem an der individuellen Gestaltung und damit einhergehenden At-
mosphére. Durch den fehlenden externen Gemeinschaftsraum kénnte die Kiiche
nach Meinung einiger Bewohnerlnnen jedoch gréfier sein.

Badezimmer

Erstaunlicherweise kommt es im Haus kaum zu Belegungskonflikten im Ba-
dezimmer. Das liegt zum einen an sehr unterschiedlichen Tagesrhythmen, zum
anderen daran, dass sich die Bewohnerlnnen in thren Zimmern anziehen und
fertig machen und das Badezimmer lediglich zum Waschen und fur die Toilette
nutzen. Die Bewohnerlnnen sind auch gerne bereit, die Benutzung des Badezim-
mers zu teilen.

Privatraum

Die Nutzungsintensitét der Privatrdume durch andere Bewohnerlnnen ist ver-
gleichsweise grof3, unterscheidet sich jedoch stark innerhalb der Bewohnerschaft.
Die Zimmer einiger Bewohnerlnnen dienen quasi als Wohnzimmer der Wohn-
gemeinschaft und werden von den jeweiligen Besitzerlnnen auch als solches
deklariert. Andere Privatrdume werden auf Grund ihrer geringen Gréfie oder
auch durch eine geringere Offenheit ihrer BesitzerIn gar nicht in den Wohnalltag
der Mitbewohnerlnnen integriert. Die Privatrdume sind sehr unterschiedlich grof3
und werden dementsprechend auch sehr unterschiedlich von ihren Besitzerlnnen
beurteilt.
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Trotz der Intimitét des Wohnumfeldes in den Wohngemeinschaften wird der Grad
der Privatsphére von den Bewohnerlnnen als ausreichend wahrgenommen. Einschrén-
kungen ergeben sich weniger aus der Architektur, als aus dem Verhalten und Pré-
ferenzen einzelner Bewohnerlnnen. Hellhorigkeit spielt innerhalb der Wohngemein-
schaften eine grofie Rolle und fihrt mitunter auch zu kleineren Konflikten zwischen den
Bewohnerlnnen.

Externe Gemeinschaftsraume

Abgesehen von dem Auflenbereich besitzt das Haus keinen offiziellen ex-
ternen Gemeinschaftsraum. Die Bewohnerlnnen behelfen sich dadurch, dass
sie den Dachboden gemeinschaftlich nutzen. Hier finden insbesondere kultu-
relle (organisierte) Veranstaltungen wie Leseabende, Diskussionsrunden oder
Filmabende statt.

Auf3enbereich

Der Auf3enbereich und der Hof werden vor allem im Sommer in den Wohnalltag
und das Gemeinschaftsleben einbezogen. Sie dienen mitunter auch als Ort for
Veranstaltungen mit externen Besuchern. Da es aber innerhalb der Wohnrdume
bereits zu vielen Begegnungen zwischen den Bewohnerlnnen kommt, ist die Be-
deutung des AuBBenbereichs als Treffpunkt nachgeordnet.

Vergemeinschaftung

Der Grad der Vergemeinschaftung in der Wohngemeinschaft ist sehr hoch.
Sie durchzieht und bestimmt maf3geblich den Wohnalltag der Mehrheit der Be-
wohnerlnnen. Das gemeinschaftliche Wohnen wird von den Bewohnerlnnen
nicht funktional betrachtet, z. B. als Méglichkeit giinstiger zu Wohnen, sondern
idealistisch. Neben den sozialen Aspekten verbinden die Bewohnerlnnen mit der
Wohnform ein gesellschaftliches Ideal, wodurch sich viele der Verhaltensweisen
und die erfolgreiche Gemeinschaftsentwicklung erkléaren lassen.

Die Bewohnerlnnen teilen viele gemeinsame Interessen, wodurch sich auch
die Méglichkeiten gemeinsamer Freizeitaktivitdten erhéhen. Die Vergemein-
schaftung erfolgt nicht nur auf der Ebene einer Wohnung, sondern umfasst das
gesamte Haus. Der Austausch zwischen den Wohngemeinschaften ist ausge-

pragt.

Organisation

Das Zusammenleben kommt ohne vorgegebene Regeln aus. Die Organisa-
tion erfolgt vor allem durch implizite Regeln, die historisch gewachsen sind und
mitunter gemeinschaftlich neu verhandelt werden. Ein gemeinsamer Wertekon-
sens erleichtert das Zusammenleben und die Organisation.
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Konflikte

Innerhalb der Hausgemeinschaft kommt es nur selten zu Konflikten zwischen
den Bewohnerlnnen. Die Konflikte beziehen sich meistens auf das Thema Laut-
stérke oder mitunter auch auf die Sauberkeit in der Kiche. Durch den engen
Kontakt aller Bewohnerlnnen untereinander, werden Konflikte in der Regel per-
sénlich und bilateral geldst. Eine Diskussion im Plenum findet eher selten statt.

Wohnkultur und Wohnzufriedenheit

Der gemeinsamen Medienkonsum vor allem in Form von Dokumentati-
onen hat for die Gemeinschaft eine wichtige Bedeutung. Dadurch werden
gemeinsame Interesse und Ansichten gefestigt. Er dient damit in gewisser
Weise der Selbstvergewisserung der Gemeinschaft und ihrer gemeinsamen
ideellen Basis.

Fir die Organisation der Gemeinschaft ist neben einem gemeinsamen
Gemeinschaftsverstdndnis und Wertekonsens auch die Hierarchie innerhalb
der Bewohnerschaft entscheidend. Das Gemeinschaftsleben wird durch be-
stimmte Vorstellungen und Anspriche getragen, die sich Gber Jahre hinweg
entwickelt haben und von den Bewohnerlnnen mit der ldngsten Wohndauer
durchgesetzt werden.

Die Homogenitat der Bewohnerschaft beziglich ihrer Vorstellungen vom
Gemeinschaftsleben ist auch das Resultat eines Bewohnerlnnenauswahlver-
fahrens, bei dem die verbliebenen Bewohnerlnnen einen passenden Neuzu-
gang auswdhlen kénnen.

Nicht zu unterschétzen in der Bedeutung fir den Zusammenhalt und das
aktive Gemeinschaftsleben ist die Projektarbeit der Bewohnerlnnen. Indem
die Bewohnerlnnen aktiv an der Entwicklung des Projekts CA mitwirken,
wird kontinuierlich eine gemeinsame Basis geschaffen und ein gemein-
sames Ziel verfolgt. Etwas unerwartet ist angesichts dieser ausgeprégten
Wohnkultur, dass bei der formalen Einschdtzung der Wohnzufriedenheit in
den drei Wohngemeinschaften des Gebdudes nur eine mittlere Zufrieden-
heit von 4.81 resultiert. Das Wohn-Wohlbefinden wird im Mittel mit 5.00
eingeschatzt.” Allerdings haben sich nur neun Bewohnerlnnen an diesen
Einschatzungen beteiligt.

* Jeweils auf Skalen von 1 bis 7. S.D. Zufriedenheit 1.26 bis 4.24; S.D. Wohlbefinden 1.00 bis 4.24.
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Aktivitéten-Mapping

Es ist eine starke Vergemeinschaftung aller Wohnaktivitéten zu erkennen:
Fast alles findet im Haus in Gemeinschaft in unterschiedlichen Konstellati-
onen statt. Auch verteilen sich die meisten Wohnaktivtéten wie Essen, Lernen
und Arbeiten, Lesen, Hobbies und Sport auf viele der Rdume im ganzen
Haus. Diese hohe Dichte von verschiedenen Aktivitéten ist damit zu erkléren,
dass die Bewohnerlnnen viel Zeit im Haus und in der Wohngemeinschaft

Abbildung 26: verbringen. Ein besonderer Schwerpunkt liegt dabei auf Aktivitdten der Frei-

Aktivitaten-Mapping Haus-  zejtgestaltung und dem gemeinsame essen und kochen. Es lasst sich fest-

gemeinschaft Heidelberg stellen, das die Kichen die Raume der gréBte Nutzungsintensitét darstellen.
haushalten & organisieren  Zum einen dienen sie den Funktionalen Wohnaktivitdten des Kochens, zum
schlafen & ausruhen anderen wird hier auch héufig in Gemeinschaft gegessen der individuellen
Kérper & Pflege Aktivitdten nachgegangen.
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Réumlich-soziale Aktivitétenklassifizierung

Besonders aufschlussreich ist, dass in der Hausgemeinschaft die Trennung
zwischen den individuellen oder privaten Bereichen und den gemeinschaft-
lich genutzten Zonen weitgehend aufgehoben ist. So sind fast alle Zimmer
allen Bewohnerlnnen dem Grunde nach durchgehend zugdnglich. Uber
weite Strecken stehen tatsdchlich die Turen zu Fluren offen. Aber auch eine
geschlossene Tur bedeutet nur bedingt eine Beschréankung des Zugangs, der
in den meisten Féllen weder Anklopfen noch die explizite Zustimmung der
Bewohnerlnnen erfordert. Die Bewohnerlnnen und Géste bewegen sich frei
im gesamten Haus und die individuellen Bedirfnisse nach Privatheit werden
punktuell verkindet und verhandelt.

immer in|
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geteilte Flachen
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individuelle Flache
in Wohneinheit
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geteilte Flachen
einer Wohneinheit

Abbildung 27:
Aktivitatenklassifizierung
Hausgemeinschaft Heidel-
berg
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FALLSTUDIE 03
HAGEBUTZE

Abbildung 28: e s e i e <
Wohngemeinschaft A —
Hagebutze, Heidelberg

Projektbeschreibung und bauliche Umsetzung

Ort . . . e . . . . .
r. Die Hagebutze ist eine Initiative in Heidelberg, die drei Gebé&ude, die

Heidelberg . . o .

Bauiah zuvor als Kasernen der amerikanischen Streitkréfte genutzt wurden, zu einem
auvjanr . . .

kAI selbstverwalteten, gemeinschaftlichen Wohnprojekt umgenutzt und umge-

baut haben. Die Gruppe besteht aus ca. 70 Personen unterschiedlicher Al-
tersstufen. Die Finanzierung nutzt das Konzept des Mietshéauser Syndikats
entstand, weswegen sich die Finanzierung in Teilen durch Direktkredite von
Privatpersonen stiUtzt, die nicht notwendig in der ‘Hagebutze’ wohnen. Die
,Hagebutze’ ist als GmbH mit drei GeschéaftsfUhrerlnnen organisiert. Die Bin-
dung an das Mietshéusersyndikat schlie3t eine VerduBBerung und Kommerzi-
alisierung der Immobilen aus.

Eigenttmer

Gemeinsam Wohnen eV.
Mietshauser Syndikat GmbH
Betreiber

Hagebutze GmbH
Verwaltung

Selbstverwaltung

Mitsprache der Ziel der Hagebutze ist es dauerhaft bezahlbaren Wohnraum zu schaffen
Bewohnerlnnen und verschiedene Formen des Wohnens generationenibergreifend, famili-
Unmittelbar enfreundlich, ékologisch und sozial vertrdglich zu vereinen. Zudem méchten

sie einen Raum in der Nachbarschaft fir Begegnungen und kulturelle Vielfalt
schaffen. Das Ubergeordnete wohnpolitische Ziel der Projektgruppe war die
Schaffung von erschwinglichen Wohnraum, der auf Dauer vor Mietsteige-
rungen geschtzt ist. So zahlen die Bewohnerlnnen in der Hagebutze in 2018
eine durchschnittliche Kaltmiete von 5,72 €/m2. In Hinblick auf die geringen
Wohnkosten wurden die Gebé&ude in einem niedrigen Standard renoviert und
die Baukosten durch einen hohen Anteil an Eigenleistungen weiter gesenki.

Die Hagebutze ist nicht explizit als studentisches Wohnen geplant, sondern
versucht, ein méglichst breites und vielféltiges Spekirum von Nutzerlnnen zu
integrieren. Die untersuchten Wohnungen sind aber mehrheitlich von Studie-
renden bewohnt, denen die geringen Mieten und die vergleichsweise kleinen
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Zimmer, die sich fir Studierende mit wenig Hausrat eignen, entgegen kommen.
Die meisten Bewohnerlnnen begreifen das Wohnen in der Hagebutze nicht als
zeitlich begrenzte Unterbringung, sondern verbinden mit dem Wohnprojekt eine
langfristige Perspektive. Die Wahrnehmung der Langfristigkeit sowie die gene-
relle wohnpolitische Uberzeugung, die die meisten Bewohnerlnnen teilen, er-
klgren ihr hohes Engagement. Gleichzeitig sind die Eigenleistungen fur Studie-
rende leichter mit dem Alltagsleben Gbereinzubringen.

Insgesamt unterscheiden sich die Wohnungen in ihrer Gréf3e und Anzahl
der Zimmer. Die gréofleren WGs haben bis zu 10 Bewohnerlnnen, es gibt aber
auch kleinere Wohnungen, die for Familien, Paare und Singles geeignet sind.
In diesem Forschungsprojekt wurden insgesamt vier Wohngemeinschaften un-
tersucht—zwei 5er, eine 8er sowie eine 10er WG. Die Mitglieder der 8er WG
sind zusdtizlich auch in dem Projekt Collegium Academicum involviert und enga-
gieren sich bei dessen Planung und Umsetzung.

Die Wohnungen entsprechen in der Grundsubstanz den typischen Zeilenbauten
der Nachkriegszeit. Die vermutlich als Familienwohnungen geplanten 6-1/2-Zim-
mer-Wohnungen finden sich insgesamt zehn mal und die gréferen Dachgeschoss-
wohnungen mit 10 Zimmern drei mal. Vor allem in den neu ausgebauten Dach-
geschoss-Wohnungen sind die Zimmer verhélinisméaBig klein (durchschnittlich ca.
12 gm ). Eine Zusammenlegung der Zimmer wurde bewusst vermieden, um die
Wohnfléche pro Kopf gering zu halten. Dadurch sollen zum einen die Wohnkosten
weiter reduziert werden. Zum anderen soll im Sinne der Suffizienz und Konsum-
verzicht der Ressourcenverbrauch bei der Wohnraumnachfrage verringert werden.
Ein Vorteil der alten Kasernen ist, dass die Gebdude voll unterkellert sind, sodass
for die Wohnungen ausreichend Stauraum zur Verfigung steht.

Abbildung 29:
Lageplan Hagebutze
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Abbildung 30:
Radardiagramm Wohnwert
Hagebutze

Wohnwertbarometer

Das Grundstick ist mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln und einem kurzen
FuBweg binnen 20 Minuten vom Hauptbahnhof erreichbar. Innenstadt und
Universitat sind mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln in etwa 30 Minuten zu errei-
chen. Die Hagebutze liegt im sidlichen Heidelberg in einem grof3en Konver-
sionsgebiet, in dem die Kasernen aufgegeben wurden nun zu Wohngebieten
mit ergédnzenden Nutzungen umgebaut. Das Geldnde ist derzeit kein typi-
sches Wohnviertel, weil die Kasernen der amerikanischen Streitkrafte autark,
umzdunt und abgesichert waren, bildeten sie eine Insel oder Fehlstelle im
Stadtgefige, um die herum wohnbegleitende Nutzungen nur unzureichend
entwickelt sind. der néchstgelegenen Supermarkt ist etwa 20 Gehminuten
entfernt. Das Gebiet ist aber derzeit in einer dynamischen Umstrukturierung,
in der viele Gebdude ersetzt oder ergdnzt werden und die alten Kasernen wie
bei der Hagebutze wiederbelebt werden. Es ist zu erwarten, dass in wenigen
Jahren eine gute lokale Infrastruktur gewachsen sein wird.

Die Gebdude aus den 1960er Jahren sind um einen grofizigigen Gar-
tenhof angeordnet und profitieren von dem AuBBenraumbezug. Der Hof wird
von den Bewohnerlnnen der Hagebutze und des benachbarten Wohnprojekt
gemeinsam bewirtschaftet. Er ist zum kleinen Teil bepflanzt mit Zierpflanzen
und GemUse, zum gréfiten Teil aber dient er den Bewohnerlnnen als Frei-
zeitflache mit Spielplatzen, Grillplatz, diversen Sitzecken und Wiese. Die Ge-
bédude waren ohne barrierefreien Zugang errichtet, sind aber im Zuge der
Renovierung im EG mit Rampen ausgestattet worden. Die Wohnungen im EG
sind barrierefrei und rollstuhlgerecht.
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AuBerhalb der Wohnungen wurden ein Projektcafé, eine Werkstatt und
ein Veranstaltungsraum eingerichtet. Der Hof mit Garten, wird gemeinschaft-
lich genutzt. Es gibt diverse Veranstaltungen und Gruppen, an denen die
Bewohnerlnnen und teilweise auch Externe teilnehmen kdnnen.

Fléchen- und Raumanalyse

Die Wohnungen sind in Hinblick auf die Gré3e und das Raumangebot un-
terschiedlich. Gemeinsam ist allen das grofle Angebot an gemeinschaftlich
nutzbaren Rdumen in den Wohnungen, die ergénzt werden durch die zuséitz-
lichen Flachen auBerhalb der Wohnungen, die von allen Bewohnerlnnen in
den drei Gebduden und externen genutzt werden. Die Bewohnerlnnen der
Hagebutze haben sich bewusst fir ein Wohnen in Gemeinschaft entschieden
und nehmen auch eine geringere Individualfléche zu Gunsten der gréfleren
Gemeinschaftsfléchen in Kauf.

Die Gemeinschaftsflachen werden intensiv genutzt. Diese werden Uber
die dort untergebrachten Wohnfunktionen wie Kochen und Essen hinaus, zu
einem informellen Treffpunkt innerhalb der Wohnungen. Auch viele Einze-
laktivitédten wie Lernen, Arbeiten oder Lesen werden teilweise in die Gemein-
schaftsfléchen verlagert, damit die Bewohnerlnnen am Gemeinschaftsleben
teilnehmen kénnen.

Durch die Hagebutze sind innerhalb der drei ehemaligen Kasernenge-
béude 26 Wohneinheiten und Fléchen entstanden, die gemeinschaftlich ge-
nutzt werden. Die Gebdude aus den 1960er Jahren wurden renoviert oder
werden noch ein Jahr nach dem Einzug weiter ausgebaut. Die Fenster wurden
teilweise ausgetauscht, Bdder und Kichen saniert. In vielen Wohnungen
wurden auch die Grundrisse verdndert, was wiederum eine Erneuerung der
Oberflachen von Wéanden und Béden erforderlich macht. In einem partizi-
patorischen Bau- und Planungsprozess wurde versucht, die Wohnungen hin-
sichtlich der unterschiedlichen Anspriche der zukinftigen Bewohnerlnnen zu
planen und umzusetzen.

Flachenaufteillung

BGF 130% |
WOHNFLACHE 100 %
Individuelle Flache 55 %
wohngemeinschaftlich 45 %
hausgemeinschaftlich k.A.

Anzahl Gebédude 3
Wohneinheiten 19
Anzahl Bewohner- ca. 70
Innen 7
davon befragt
3.330 m?
BGF (ohne Keller) 2.564 m?
Wohnflache 250 m?
Gemeinschaftsflache
CAtzen 246 m?
BGF 188 m?
Wohnfléche 89 m?
Individuelle Flache 99 m?
Gem. Flache
OMANO 162 m?
BGF 125 m?
Wohnfléche 80 m?
Individuelle Flache 45 m?
Gem. Flache
Abbildung 31:
Flachenaufteilung
Hagebutze
33,7 m?
25,9 m?
14,4 m?
11,6 m?
10 3,5m?
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Abbildung 32:
Réumliche Typologie
Hagebutze

Abbildung 33:
Grundrisse Hagebutze
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Wohngemeinschaftlich
Privat
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Grafische Erfassung der Aneignung (Raumnutzung)

Die Gebé&ude und die Wohnungen weisen einen hohen Anteil an gemein-
schaftlichen Fléchen aus. Auch hier wurde bei der Konzeption bewusst die
individuellen Flachen zugunsten der gemeinschaftlichen Fléchen reduziert.
Durch die groBzigige Auslegung der gemeinschaftlichen Fléchen wird das
Zusammenleben in den Wohnungen beférdert. Ein Beispiel dafir sind regu-
l&dre Wohnzimmer, die sich in Gemeinschaftswohnungen nur selten finden.

Abbildung 34:
Inventaranalyse
Hagebutze
_ o > = o5 —
££% £, £ L5337
2ES c8 3 825 38
Omano HB.OM.KU o . o .
HB.OM.BA .
HBOMFAL o __d___
[ | HB.OM.01 . . .
B HB.OM.02 . . .
[ | HB.OM.03 . . .
B HB.OM.04 . . . .
[ | HB.OM.05 . . . .
Catzen HB.CA.KU . .
HB.CA.FL .
HB.CA.BU . .
HB.CA.WC . .
i HB.caol N e < el T
[ | HB.CA.02 . . . .
[ | HB.CA.03 o . . . .
[ | HB.CA.04 . . .
[ | HB.CA.05 . .
[ | HB.CA.06 o .
[ | HB.CA.07 o . . .
o o

Vorhandenes Inventar. Méblie-
rung oder Einbauten die be-
reits beim Einzug der Bewoh-
nerlnnen*in vorhanden waren.

Persénliches Inventar. Méblie-  Persénliche Gegenstédnde. Ge-
rung oder Einbauten das von genstdnde die zur Freizeitge-
den Bewohnerlnnen mitge- staltung dienen oder als Me-
bracht wurde. morlaien begriffern werden
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Abbildung 35:

Grafische Erfassung der

Inventaranalyse Hagebutze
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HB.OM.01

HB.OM.KU
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Kategorienbasierte Gemeinschaftsklassifizierung (Dachgeschoss)

Sozialinteraktionen

Das Sozialleben ist geprégt durch einen héufigen spontanen Austausch unter
den Bewohnerlnnen. Interaktionen finden hauptsdchlich zuféllig statt und sel-
tener geplant. Es kommt regelméBig zu geplanten Gemeinschaftsaktivitéten, z.
B. Projekitreffen, die dann hdufig in externen Gemeinschaftsrdumen stattfinden.
Ihre Bedeutung fur das alltégliche Miteinander ist jedoch begrenzt. Sozialer Aus-
tausch zwischen den Bewohnerlnnen findet vorrangig nebenbei und héufig im
Zusammenhang mit der KGchennutzung statt.

AuBBerhalb der Kiche finden kaum Interaktionen statt, so dass auch Begeg-
nungen im Zwischenraum sehr selten sind. Die Turen zu den Privatrdumen
bleiben geschlossen und auch gegenseitige Besuche unter den Bewohnerlnnen
kommen kaum vor.

Intensive Zweierbeziehungen sind kaum vorhanden, die Bewohnerlnnen
definieren sich hauptsdchlich als Wohngemeinschaft. Geplante Einzelverabre-
dungen zwischen Bewohnerlnnen haben dementsprechend eine eher geringe
Bedeutung.

Die vorhandenen R&aumlichkeiten bieten ausreichende Kapazitaten fur ge-
meinschaftliche Aktivitdten. Insbesondere die Uber zwei Ebenen gestreckte sehr
grof3zigige Wohnkiche ist dafur verantwortlich, dass trotz der Gréfle der Wohn-
gemeinschaft fir alle Aktivitaten (individuelle und gemeinschafiliche) genigend
Raum vorhanden ist. Die externen Gemeinschaftsrdume dienen zusétzlich als
Ausgleichsfléche und werden fir bestimmte Aktivitaten gezielt genutzt (Hand-
werken, Feiern usw.)

Lernen und Arbeiten

Die Bewohnerlnnen wahlen ihren bevorzugten Arbeitsort sehr unterschiedlich.
Einige nutzen hauptséchlich ihren Privatraum, andere das gemeinschaftliche
Biro und wieder andere vorrangig externe Raumlichkeiten, wie die Universi-
tats-Bibliothek.

Trotz seiner geringen Gréf3e eignet sich der Privatraum fur einige der Bewoh-
nerlnnen gut als Arbeitsraum. Das hat mit dem relativ guten Schallschutz zu tun
und der damit verbundenen Méglichkeit, ungestért zu arbeiten. Die Option in
dem Gemeinschaftsbiro zu arbeiten wird nur von wenigen Bewohnerlnnen ge-
nutzt. Die wenigen Arbeitsplatze und eine gewisse Hierarchie bei der Verteilung
wirken als Behinderung. Ungeachtet dessen ist der Bedarf nach einem Arbeits-
raum in den Augen der Bewohnerlnnen gedeckt.

Durch die gemeinsame Nutzung des Arbeitsraums kommt es bei einigen der
Bewohnerlnnen héufig zum Co-Working. Auch die Nutzung zusammen mit ex-
ternen Personen findet statt.
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Medienkonsum

Gelegentlich finden Filmeabende statt, jedoch hat der gemeinsame Medien-
konsum fir die Gemeinschaftspflege keine grofie Bedeutung.Die Filmeabende
ergeben sich meistens spontan und eine thematische Fokussierung hinsichtlich
gemeinsamer Interessen besteht nicht.

Beziglich des Ortes fur den gemeinsamen Medienkonsum haben die Bewoh-
nerlnnen unterschiedliche Préferenzen. Einige bevorzugen die geréumige Wohn-
kiche, andere nutzen lieber ihren Privatraum, weil er ihnen mehr Privatsphare
bietet und andere Bewohnerlnnen nicht gestdrt werden. Auch fir den individu-
ellen Medienkonsum wird die Kiche mitunter von einigen der Bewohnerlnnen
genutzt. Sie bietet diesbeziglich aufgrund ihrer Gréfie und Mehrgeschossigkeit
ausreichend Ruckzugsmdglichkeiten, z. B. um ein Buch zu lesen.

Gasteempfang

Die Bewohnerlnnen empfangen gelegentlich Gaste. Mit den Gasten wird
sich vorrangig im Privatraum aufgehalten, da die Frequentierung der Gemein-
schaftskiche durch die anderen Bewohnerlnnen dort wenig Privatsphére zuldsst.
Einige Bewohnerlnnen nutzen aber auch die Gemeinschaftskiiche, wodurch es
dann leicht zu einer Durchmischung von Gésten und Bewohnerschaft kommt.
Die Gemeinschaftskiche ist aufgrund ihrer Gréf3e und Zweigeschossigkeit sehr
gut dafir geeignet, Gaste zu empfangen. Sie ermdglicht potentiell auch die par-
allele Nutzung mehrerer Personen oder Gruppen bzw. den Rickzug mit Gésten.
Entsprechend grof3 ist ihre Bedeutung fir den Gésteempfang.

Die Bedeutung des Privatraums fir den Gasteempfang ist dementsprechend
divers verteilt. Dessen Eignung fir den Géasteempfang ist auf Grund seiner ge-
ringen Gréf3e maBig, wird jedoch durch den ausreichenden Schallschutz unter-
stUtzt.

Verpflegung

Das gemeinsame Essen hat innerhalb der Wohngemeinschaft eine grofe Be-
deutung, ohne dabei ideologisch aufgeladen zu sein. Es findet téglich spontan
statt und sédmtliche Bewohnerlnnen sind regelméfBig involviert.

Aufgrund der Bewohnerlnnenanzahl und &hnlicher Tagesrhythmen ergeben
sich in der geteilten Kiche héufig zuféllige Begegnungen und gemeinsame
Mahlzeiten zu jeder Tageszeit. Insbesondere zum Abendessen finden sich meis-
tens mehrere Bewohnerlnnen zusammen, aber auch beim Frihstick und etwas
seltener zum Mittag.

Essen im Privatraum findet nicht statt. Die gro3zigige Wohnkiche erméglicht
es, sich auch bei paralleler Nutzung vom Gemeinschaftsleben zurickzuziehen.

Die Bedeutung und RegelmaBigkeit des gemeinsamen Essens findet nur bedingt



87

eine Entsprechung in dem Kochverhalten der Bewohnerlnnen. Gemeinsames Ko-
chen findet zwar statt, ist jedoch nicht die Regel. Auch das Kochen fur andere
Mitbewohnerlnnen ist eher selten. Am héufigsten kommt es vor, dass die Bewoh-
nerlnnen parallel ihre eigenen Mahlzeiten zubereiten und dann im Anschluss ge-
meinsam essen.

Abgesehen von einigen Grundnahrungsmitteln werden die Lebensmittel nicht
geteilt. Konflikte wegen Sauberkeit oder Ordnung in der Kiche sind trotz Bewoh-
nerlnnenzahl selten.

Kiche

Die Kiche ist auf allen relevanten Dimensionen sehr gut geeignet fir das
Gemeinschaftsleben und bildet das soziale Zentrum der Wohngemeinschaft. Als
dieses besitzt sie eine herausragende Bedeutung fur die Gemeinschaftsentwick-
lung. Sie ist Ausgangspunkt der meisten Interaktionen und gemeinschaftlichen
Aktivitéten innerhalb der Wohngemeinschaft.

Die Kuche wird vorrangig zum Kochen und Essen genutzt, von den meisten
Bewohnerlnnen jedoch auch fir viele andere Aktivitdten, insbesondere zum Bei-
sammensitzen und Gasteempfang.

Die Nutzungsintensitat der Kiche ist hoch. Viele der Bewohnerlnnen ver-
bringen hier einen relevanten Teil ihres Tages und sehen sie als wichtige raum-
liche Ausgleichsflache zu dem kleinen Privatraum. Die Kiche vergréfBert damit
for viele Bewohnerlnnen nicht nur den verfigbaren Wohnraum erheblich, son-
dern dient auch dazu, gezielt mit anderen Bewohnerlnnen in Kontakt zu treten.

Die Aufenthaltsqualitat in der Kiiche ist sehr grof3. Das liegt neben ihrer Grof3-
zUgigkeit und Raumaufteilung auch an der Gestaltung durch die Bewohnerlnnen
und damit verbundenen gemeinschaftlichen Atmosphére. Sémtliche Bewohne-
rinnen sehen die geteilte Kiche als positiv an und schétzen ihre gemeinschafts-
stifftende Funktion.

Badezimmer

Erstaunlicherweise kommt es trotz der gro3en Bewohnerlnnenzahl kaum zu
Belegungskonflikten in den beiden Badezimmern. Das liegt vor allem daran,
dass sich die Bewohnerlnnen in ihren Zimmern anziehen und fertig machen und
das Badezimmer lediglich zum Waschen und fir die Toilette nutzen. Entspre-
chend sehen die Bewohnerlnnen die geteilten Badezimmer als unproblematisch
an.
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Privatraum

Die Privatrdume sind relativ klein und werden auch als solches wahrge-
nommen. Das fOhrt dozu, dass gemeinschaftliche Aktivitdten innerhalb der Be-
wohnerschaft vorrangig in der Wohnkiche oder in den externen Raumlichkeiten
stattfinden und die Privatréume kaum von anderen Bewohnerlnnen genutzt
werden.

Der Privatraum dient als Rickzugsort und kann diese Funktion aufgrund des
groflen Grads an Privatsphére und geringem Problem mit Hellhérigkeit auch
gut erfillen. Von Vorteil erscheint in diesem Zusammenhang, dass die Kiche
dezentral gelegen ist und eine ausreichende Distanz besteht zu der Mehrzahl
der Privatréume. Lediglich fur die der Kiche am néchsten gelegenen Bewohne-
rinnen stellen die Geréusche aus der Kiche mitunter eine Beeintréchtigung dar.

In Abhangigkeit von der individuellen Alltagsgestaltung werden die Privat-
rdume bezogen auf ihre Gréfle sehr unterschiedlich von den Bewohnerlnnen
beurteilt. In der Gesamtbilanz sind die meisten Bewohnerlnnen aber zufrieden.

Externe Gemeinschaftsraume

Die Gebaude verfigen Uber mehrere externe Gemeinschaftsraume, die for
verschiedene Nutzungsformen bestimmt sind und dementsprechend auch ge-
nutzt werden. Die Einbindung dieser Rdume in den Wohnalltag der Bewohner-
Innen ist aber eher gering. Die Nutzung beschrénkt sich weitgehend auf geplante
Gemeinschaftsaktivitdten, wobei die regelmdBigen Organisationstreffen und
gelegentlichen Feiern eine zentrale Rolle spielen. Von einigen Bewohnerlnnen
werden die Rdume vereinzelt aber auch fur die Ausibung spezieller Hobbies (z.
B. Handwerken) oder zum Lernen genutzt, das ist jedoch eher die Ausnahme.

Auf3enbereich

Der AuBBenbereich und der Hof werden vor allem im Sommer von den Be-
wohnerlnnen genutzt. Da es aber die Geb&ude bereits viele interne und externe
Gemeinschaftsrdume bieten, in denen es zu Begegnungen zwischen den Be-
wohnerlnnen kommt, ist die Bedeutung des Auf3enbereichs als Treffpunkt eher
nachgeordnet. Er spielt jedoch fir den Austausch zwischen den Bewohnerlnnen
unterschiedlicher Wohneinheiten und Geb&uden eine gréfere Rolle. Hier finden
im Sommer hé&ufiger Veranstaltungen statt, in die die gesamte Hausgemein-
schaft involviert ist.

Vergemeinschaftung

Der Grad der Vergemeinschaftung ist hoch. Alle Bewohnerlnnen sind aktiv in
die Gemeinschaft eingebunden und es kommt zu viel sozialem Austausch. Ge-
meinschaftliches Wohnen wird von den Bewohnerlnnen insbesondere als Még-
lichkeit gesehen, mit anderen Menschen im Kontakt zu sein und sozial zu intera-
gieren. Funktionale Aspekte wie insbesondere eine ginstige Miete sind eher ein
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zweitrangiges Motiv. Trotz des hohen Grads an Vergemeinschaftung und der
gemeinsamen Projektarbeit ist das Gemeinschaftsverstédndnis aber wenig idea-
listisch, sondern eher pragmatisch.

Bis zu einem gewissen Grad d@hneln sich die Bewohnerlnnen, insbesondere im
Hinblick auf Wohnanspriiche und politische, moralische wie soziale Grundpo-
sitionen. Das Maf3 gemeinsamer Interessen ist jedoch begrenzt, wodurch tiefere
Zweierbeziehungen oder gemeinsame Hobbies nur schwach ausgepragt sind.

Die Vergemeinschaftung erfolgt vorrangig auf der Ebene der Wohnung, wobei
jedoch auch in gewisser RegelmdafBigkeit und Intensitat Kontakt zu den Bewoh-
nerlnnen anderer Wohneinheiten besteht. Vereinzelt kommt es hierbei auch zu
engeren Zweierbeziehungen.

Organisation

Der Umfang der vorhandenen Regeln in der Wohngemeinschaft ist grof3.
Diese sind weitgehend explizit formuliert und das Ergebnis von Verhandlungen.
Die Regeln sind damit potentiell durch die Bewohnerlnnen verénderbar und
kénnen in den regelméfBig stattfinden Organisationstreffen modifiziert werden.

Die Regeln funktionieren gut, was auch mit einer gewissen Hierarchie inner-
halb der Wohngemeinschaft zusammenzuhéngen scheint. Bestimmte Bewohne-
rinnen scheinen die Einhaltung der Regeln durchsetzen zu kénnen.

Konflikte

Die gut funktionierenden Regeln, die vorhandene Bewohnerlnnenhierarchie
sowie die konfliktvermeidende Architektur (ausreichender Schallschutz, grof3er
Gemeinschaftsraum, Ausweichflachen) fihren dazu, dass es in der Wohnge-
meinschaft kaum zu Konflikten kommt. Im Fall von Unstimmigkeiten werden die
regelméBigen Plena zur Klarung genutzt.
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Wohnkultur und Wohnzufriedenheit

Fur die Organisation der Gemeinschaft ist neben einem gemeinsamen
Grundkonsens bezuglich des Zusammenlebens und sozialen Miteinanders
auch die Hierarchie innerhalb der Bewohnerschaft entscheidend. Innerhalb
der Wohngemeinschaft gibt es einige Personen, die nicht in Bezug auf den
Alltag des Wohnens, sondern auch fior das gemeinsamen Projekt beson-
dere Verantwortung tragen und dadurch eine herausgehobene Stellung ein-
nehmen. Sie sind die Personen mit der léngsten Wohndauer und tendenziell
etwas dlter als die Ubrigen Bewohnerlnnen. Sie besitzen insbesondere auf-
grund ihrer Stellung in dem Projekt eine gewisse Autoritadt gegentber ihren
Mitbewohnerlnnen.

Die Passung der Bewohnerschaft beziglich ihrer Vorstellungen vom Ge-
meinschaftsleben ist auch das Resultat eines Bewohnerlnnenauswahlverfah-
rens, bei dem die verbliebenen Bewohnerlnnen einen passenden Neuzu-
gang auswdhlen kénnen. Nicht zu unterschdtzen in der Bedeutung fir den
Zusammenhalt und das aktive Gemeinschaftsleben ist die Projektarbeit der
Bewohnerlnnen. Indem ein Grof3teil von ihnen aktiv an der Entwicklung des
Collegium Academicum mitwirkt, wird kontinuierlich eine gemeinsame Basis
geschaffen und ein gemeinsames Ziel verfolgt. Entsprechend liegen die for-
malen Werte fir Wohnzufriedenheit und Wohn-Wohlbefinden oberhalb des
Durchschnitts. In den Online-Befragungen schneidet die Habebutze-Ge-
meinschaft (Dachgeschoss) mit 7 fur ,sehr zufrieden” bzw. ,fUhle mich sehr
wohl” ab.”

* S.D. Zufriedenheit 0.00, S.D. Wohlbefinden 0.00. N = 3.
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Kategorienbasierte Gemeinschaftsklassifizierung (3. Obergeschoss)

Sozialinteraktionen

Das Sozialleben ist geprégt durch einen héufigen spontanen Austausch unter
den Bewohnerlnnen. Interaktionen finden hauptsachlich zuféllig statt, seltener
auch geplant oder ritualisiert. Letzteres betrifft insbesondere das gemeinsame
Essen und Filmegucken bzw. Videospielen. Insgesamt ist die Interaktionshdufig-
keit hoch.

RegelméBig kommt es auch zu geplanten Gemeinschaftsaktivitdten und auch
Einzelverabredungen auf Basis der freundschaftlichen Beziehungen zwischen
den meisten der Bewohnerlnnen. Im Vergleich zu den zufélligen und spontanen
Interaktionen ist die Bedeutung der geplanten Aktivitaten aber begrenzt.

Auch Interaktionen im Zwischenraum kommen vor. Die Tiuren zu den Privat-
rdumen sind héufig gedffnet, und es finden Zimmerbesuche der Bewohnerlnnen
untereinander statt. Durch die angemessene Gréf3e der Privatrdume in Kom-
bination mit der wohnlichen Gemeinschaftskiiche und den externen Réumlich-
keiten ist das Bedurfnis nach Gemeinschaftsrdumen vollstandig gedeckt.

Lernen und Arbeiten

Die Bewohnerlnnen bevorzugen ihren Privatraum als Arbeitsort, obwohl sich
dieser aufgrund des mangelnden Schallschutzes nur bedingt als Arbeitsort eignet.
Das lasst sich teilweise dadurch erkléren, dass die Bewohnerlnnen bereits er-
werbstatig sind und daher einen Grof3teil ihres Alltags auswérts verbringen und
zuhause meistens nur wenig Schreibtischarbeit erbringen missen.

Je nach Umfang, den die Heimarbeit bei den Bewohnerlnnen einnimmt und
ihren persénlichen Praferenzen, ist der Wunsch nach einem Arbeitsraum unter-
schiedlich stark ausgeprégt. Gemeinsames Arbeiten kommt trotz der fachlichen
Né&he der Bewohnerlnnen eher selten vor.

Medienkonsum

Der gemeinsame Medienkonsum, in Form vom Filmeschauen und Videos-
pielen, hat innerhalb der Wohngemeinschaft eine wichtige Bedeutung und
kommt mehrmals pro Woche vor. Er stellt neben dem Essen die zweithaufigste
gemeinschaftliche Aktivitét dar.

Die Filmeabende sind thematisch nicht besonders ausgerichtet und dienen
vorrangig der Unterhaltung, éhnlich wie das beim Videospielen der Fall ist. Am
haufigsten wird die Wohnkiche fur das Filmeschauen oder Videospielen genutzt,
da sie Gber einen Projektor und Sitzgelegenheiten fir mehrere Personen verfigt.
Aber auch der Privatraum wird regelméBig genutzt, um gemeinsam Filme zu
gucken.
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Gdasteempfang

Die Bewohnerlnnen empfangen héufig Géste. Durch die engen freundschaft-
lichen Beziehungen der Bewohnerlnnen untereinander, die gréBtenteils bereits
vor Bezug der Wohnung bestanden, Uberschneiden sich die Freundeskreise bzw.
teilen die Bewohnerlnnen gemeinsame Freundschaften. Dies fihrt zu einem
hohen Grad an Durchmischung und konfliktfreier Nutzung der Gemeinschafts-
bereiche mit Gésten.

Entsprechend viel wird die Kiche fir den Gasteempfang genutzt. Sie eignet
sich dafur auch relativ gut und Ubernimmt in dieser Hinsicht eine wichtige Funk-
tion. Die Bedeutung der Privatrdume fir den Gasteempfang ist im Vergleich
dazu geringer und héngt von der jeweiligen rdumlichen Eignung ab.

Verpflegung

Trotz des hohen Maf3es an sozialer Inklusion hat das gemeinsame Essen in-
nerhalb der Wohngemeinschaft nur eine mafige Bedeutung. Insgesamt essen
die Bewohnerlnnen aufgrund ihrer Erwerbstatigkeit viel auswérts und haben
variierende Tagesrhythmen. Die Mehrheit der Mahlzeiten nehmen die Bewoh-
nerlnnen daher alleine zu sich, lediglich beim Abendessen kommt es etwas re-
gelméfBiger zum gemeinsamen Essen. Die Abwesenheit der anderen Bewohne-
rlnnen ist auch einer der Grinde, warum einige der Bewohnerlnnen mitunter in
ihrem Privatraum essen.

Wegen der weitgehend individualisierten Nahrungsaufnahme wird auch
selten kollektiv gekocht. Paralleles Kochen findet kaum statt, ebenso selten
kochen Bewohnerlnnen fir ihre Mitbewohnerlnnen mit. Etwas héufiger findet
gemeinsames Kochen statt. Die freundschaftliche Beziehung zwischen den Be-
wohnerlnnen hat zur Folge, dass bei gemeinsamer Anwesenheit die Mdglichkeit
ergriffen wird, zusammen zu kochen.

Konflikte beztglich der Ordnung in der Kiche sind eher selten. Lebensmittel
werden abgesehen einiger Grundnahrungsmittel kaum geteilt.

Kiche

Die Kiche ist sehr gut geeignet fir das Gemeinschaftsleben und bildet das so-
ziale Zentrum der Wohngemeinschaft. Sie besitzt sie eine herausragende Bedeu-
tung fur die Gemeinschaftsentwicklung. Sie ist Ort fir die meisten Interaktionen
und gemeinschaftlichen Aktivitaten innerhalb der Wohngemeinschaft.

Die zentrale Lage der Kiche fUhrt zu vielen zufélligen Begegnungen, stellt jedoch
auch eine Herausforderung fur die Sozialregulation und den Schallschutz dar.

Die Kiche wird zum Kochen und Essen genutzt, aber ebenso héufig for Fil-
meabende, Beisammensitzen oder zum gemeinschaftlichen Videospielen. Auch
Gaste werden bevorzugt hier empfangen.
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Die Aufenthaltsqualitét in der Kiche ist hoch. Das liegt insbesondere an der
Gestaltung durch die Bewohnerlnnen, aber auch der fir die Bewohnerlnnenzahl
ausreichenden Gréfle. Sdmtliche Bewohnerlnnen sehen die geteilte Kiche als
positiv an und schatzen ihre gemeinschaftsstiftende Funktion. Die Bereitschaft
zur Teilung ist entsprechend grof3.

Badezimmer

Im Badezimmer kommt es verhdéltnismafBig haufig zu Belegungskonflikten.
Das ist vermutlich eine Folge des einheitlichen Arbeitstagbeginns. Trotzdem
sehen die Bewohnerlnnen das geteilte Badezimmer als unproblematisch an und
kénnen sich mit den Belegungskonflikten arrangieren.

Privatraum

Die Privatrdume werden von den Bewohnerlnnen relativ intensiv genutzt. Hier
finden samtliche Aktivitaten des Alltags statt. Die Zufriedenheit der Bewohner-
Innen mit den Privatrdumen ist grof3. Das hdngt mit der Angemessenheit der
Gréfle und der vorhandenen Privatsphére zusammen. Letztere wird fir einige
der Bewohnerlnnen lediglich durch die Lage der Kiche und den mangelnden
Schallschutz eingeschrénkt.

Der mangelnde Schallschutz ist ein grofBes Problem und stellt fir das Zusam-
menleben eine gro3e Herausforderung dar.

Externe Gemeinschaftsréume

Die externen Gemeinschaftsréume werden von den Bewohnerlnnen kaum
genutzt. Lediglich bei gréfleren Veranstaltungen, z. B. Feiern, werden sie auf-
gesucht.

Auflenbereich

Der Auf3enbereich und Hof werden vor allem im Sommer von den Bewohne-
rinnen genutzt. Fir die Wohngemeinschaft hat der AuBBenbereich als Treffpunkt
keine Bedeutung. Da die Bewohnerlnnen aber kaum die externen Gemein-
schaftsrdume nutzen, kommt dem Auf3enbereich fiur die Kontaktaufnahme mit
den anderen HausBewohnerlnnen eine wichtige Bedeutung zu. Nur hier findet
ein Austausch mit den Bewohnerlnnen anderer Wohneinheiten statt.
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Vergemeinschaftung

Der Grad der Vergemeinschaftung ist hoch, was weniger aus der Haufigkeit
der Interaktionen als aus der Intensitét der Beziehungen resultiert. Die freund-
schaftlichen Beziehungen zwischen den Bewohnerlnnen existieren unabhdngig
von der Wohnsituation. Diese bildet lediglich den réumlichen Rahmen. Den
engen Beziehungen entsprechend haben die Bewohnerlnnen viele gemeinsame
Interessen und teilen auch Vorlieben fur Freizeitbeschaftigungen.

Das Gemeinschaftsversténdnis ist gesellig. Die Bewohnerlnnen haben die ge-
meinschaftliche Wohnform gewdhlt, um sozial eingebunden zu sein. Gleichwohl
wird das gemeinschaftliche Wohnen nicht idealistisch betrachtet.

Die Vergemeinschaftung erfolgt fast ausschlieBlich auf der Ebene der Woh-
nung und der Kontakt zu den Bewohnerlnnen anderer Wohneinheiten ist auf ein
Minimum begrenzt.

Organisation

Die Wohngemeinschaft verfigt Uber explizite selbst ausgehandelte Regeln. Ihr
Umfang ist jedoch begrenzt. Es wird beklagt, dass die Regeln oft nicht einge-
halten werden.

Konflikte

Da die ausgehandelten Regelungen nur teilweise funktionieren, kommt es re-
gelméaBig zu Konflikten, hauptséchlich beziglich der Lautstérke. Die Konflikte
werden in der Regel personlich geklart.

Wohnkultur und Wohnzufriedenheit

Das Zusammenleben der Mitbewohnerlnnen ist von allen untersuchten
Wohneinheiten am ehesten mit einer klassischen selbstorganisierten Wohnge-
meinschaft vergleichbar. Es handelt sich um Freunde, die eine gemeinsame
Wohnung bezogen haben. Ein Grundkonsens beziglich des gemeinsamen Woh-
nens bestand damit bereits vor Einzug. Das geringe Interesse an einer Offnung
gegenUber anderen HausBewohnerlnnen erklért sich auch aus dieser Konstel-
lation. Die formalen Werte fir Wohnzufriedenheit und Wohn-Wohlbefinden der
Gemeinschaft im 3. Obergeschoss liegen entsprechend oberhalb des Durch-
schnitts, wenn auch etwas niedriger als in der Gemeinschaft im Dachgeschoss:
6.00 jeweils fur ,zufrieden” bzw. ,fGhle mich wohl”.

* S.D. Zufriedenheit 1.41, S.D. Wohlbefinden 2.12. N = 4.
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Aktivitdten-Mapping

Das Aktivitéten-Mapping zeigt eine gleichmé&Bige Verteilung von Aktivitéten
innerhalb der betrachteten Wohneinheiten. Sowohl die Individuellen Bereiche
als auch die Gemeinschaftsfléchen werden fur unterschiedliche Aktivitaten
genutzt. Die Interaktion zwischen den Mitbewohnerlnnen findet gréf3tenteils
auf den gemeinschaftlichen Fléchen statt. Allerdings beschreiben die Bewoh-
nerlnnen die Aktivitét des Kochens auf der gemeinschaftlichen Flache eher
als eine individuelle Tatigkeit, die parallel zu anderen stattfindet.
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Abbildung 36:
Aktivitéten-Mapping
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Abbildung 37:
Aktivitatenklassifizierung
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Réumlich-soziale AktivitGtenklassifizierung

In der Auswertung der Wohnaktivitéten ldsst sich erkennen, dass ein hohes
Maf3 an Vergemeinschaftung in den untersuchten Wohnungen gelebt wird.
Durch die klarere rdumliche und funktionale Differenzierung zwischen den
Individual- und Gemeinschaftsfléchen finden die gemeinsamen Aktivitaten
in den dafir vorgesehenen Fléachen statt. Die intensive Nutzung der gemein-
schaftlichen Fléchen l&sst sich also aus der Reduktion der Individualrdume
sowie aus der klaren Widmung und Gestaltung der Rdume erkléren. Die
Grof3e der Wohnungen und die Anzahl der Bewohnerlnnen spielen auch eine
Rolle. So sind bei so groBen Wohngemeinschaften die Gemeinschaftsrdume
belebter, was die Attraktivitat for die Bewohnerlnnen steigert, die an Aus-
tausch und Gemeinschaft interessiert sind.
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FALLSTUDIE 04

DAUERWALDWEG

Abbildung 38:

Studierendenwohnheim
Dauverwaldweg; Berlin

Ort

Berlin

Baujahr

1960

Eigentomer
Studentenwerk Berlin
Betreiber
Studentenwerk Berlin
Verwaltung
Studentenwerk Berlin
Mitsprache der
Bewohnerlnnen
Mittelbar

Projektbeschreibung und bauliche Umsetzung

Das Studentenwohnheim in Berlin Charlottenburg wurde im Jahr 1960
fur die Evangelische Studentengemeinde erbaut. Vorausgegangen war ein
Architkturwettbewerb des Deutschen Studentenwerks, den der Architekt Peter
Lehrecke fur sich entscheiden konnte. Seit 1988 steht das Ensemble unter
Denkmalschutz. Seit 2016 werden die Gebé&ude sukzessive saniert. Gegen-
wartig entsteht ein weiteres Wohngebdaude.

Das Wohnheim Dauerwaldweg vom Studierendenwerk Berlin liegt im west-
lichen Stadtgebiet nahe dem Grunewald. Die Technische Universitdt und die
Freie Universitat sind jeweils in ca. 20 Minuten mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
zu erreichen. Der Standort ist gepragt durch die Néhe zu den Landschafts-
rdumen, insbesondere dem nahen Wald. Die Ein- und ZweigeschoBigkeit
der Gebé&ude verstarkt den landschaftlichen Charakter der Anlage. Die Ge-
bédude nehmen sich gegenitber den Grinrédumen zuriick, so dass zwischen
und hinter den Gebduden die Grinrdume die Wahrnehmung des Raumes
prégen. Die grofien Fensterfléchen verbinden Gemeinschaftsrdume mit den
Landschaftsrdumen und Garten.



99

TS

T

Die acht baugleichen bungalowdhnlichen Gebdude gruppieren sich um
einen langgezogenen Innenhof, der vor Kopf mit einem Verbindungsbau ge-
schlossen wird. Die Wohngebé&ude werden Uber die kurze, zum Hof orien-
tierte Seite erschlossen, ein eingeschossiger Kopfbau zu dem lang gestreckten
Hof bildet den Eingang und die Adresse der Gebdude. Hier sind die ge-
meinschaftlichen genutzten Kichen und das Treppenhaus angeordnet. Uber
grofBe Fensterfléchen werden Ein- und Ausblicke erméglicht. Durch die Glie-
derung der Baukérper und AuBBenrdume entsteht eine differenzierte réum-
liche Struktur, die die Privatheit der Individualzimmer schitzt und von den
lauteren Gemeinschaftsbereichen abschirmt. Dafir sind groBBe Verkehrsflé-
chen erforderlich.

Abbildung 39:
Lageplan Dauerwaldweg
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Abbildung 40:
Radardiagramm Wohnwert
Dauerwaldweg

Wohnwertbarometer

Die Anlage ist durch die Anordnung um den Hof in einen &ffentlicheren
Bereich mit dem Gemeinschaftshof und den gemeinschaftlichen Nutzungen,
sowie den privateren Zimmern gegliedert. Die Zimmer der Bewohnerlnnen
sind zu den kleinen Gérten ausgerichtet, die Gréflen der Individualzimmer
variieren zwischen 10-16 gm. Die B&der und die Kichen werden geteilt.

Interessenten fir Zimmer bewerben sich direkt Gber ein Online Formular
beim Studierendenwerk. Hier kann zwischen den verschiedenen Wohnformen
(Einzelapartment/Wohngemeinschaft/Flurgemeinschaft/Sonderwohnform)
gewdhlt werden. Die Zimmer kosten je nach Gréfle zwischen 200€ und
275€. Das Studentenwohnheim wird vom Studentenwerk Berlin verwaltet,
das auch Uber die Vergabe der Zimmer entscheidet. Den Bewohnerlnnen
einer Wohngemeinschaft wird nicht die Méglichkeit der Entscheidung Uber
zukinftige Mitbewohnerlnnen gegeben.

Die Bewohnerlnnen haben wenig Mitspracherecht bei Fragen des Betriebs
und der Gestaltung der Gebdude oder der Anlage. Sowohl die Besetzung
der Zimmer als auch die Méblierung sind durch das Studentenwerk vorge-
geben. Das Studentenwerk stellt jedem Haus pro Semester einen Betrag von
ca. 100€ zur Verfigung. Dieser wird den Wohnheimtutoren ausgehéndigt,
die eine Vermittlerrolle zwischen den Studentenwerk und den Bewohnerlnnen
haben. Das Geld steht den Bewohnerlnnen zur freien Verfigung um bei-
spielsweise gemeinschaftliche Anschaffungen fur die Kichen zu tatigen.
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Fléchen- und Raumanalyse

Die Gebdaude sind als Gro3-WGs mit 14 Einzelzimmern konzipiert, die
sich als Flurgemeinschaft eine Kiche und Sanitérraume teilen. Den Bewoh-
nerlnnen der gesamten Siedlung steht ein Waschmaschinenraum und ein
Gemeinschaftsraum/Partyraum zur Verfigung. Der Hof dient im Sommer als
Treffpunkt for Grillfeste.

Die Wohnungen geben den Gemeinschafts- und Verkehrsflachen viel
Raum, weswegen die Zimmer fur heutige Verhélinisse eher klein sind (durch-
schnittlich ca 12gm), was jedoch in Teilen durch die gute Belichtung und die
Ausblicke, sowie die Grof3zigigkeit der Gemeinschaftsbereiche kompensiert
wird.

Direkt am Eingang liegt die Gemeinschaftskiche, diese ist durch ein
Glastrennwand vom Flur und Treppenhaus abgetrennt. Die Gemeinschafts-
kichen orientieren sich zudem Uber ein grofles Fenster zum Innenhof und
werden durch eine geschitzt in Nischen liegenden Terrassen ergénzt.

BGF 164 % | 26 m?
Wohnfléche 100 % — 15,9 m?
Individuelle Flache 77 % 12,2 m?
wohngemeinschaftlich 23 % 3,7 m?
hausgemeinschaftlich k. A. O k. A.

Anzahl Gebaude 8
Wohneinheiten 8

Anzahl Bewohnerlnnen 70

Hofhaus

Anzahl Bewohnerlnnen 14
davon befragt 3+6
BGF 365 m?
Wohnflache 223 m?
Private Flachen 171 m?
Gemeinschaftsfléiche 52 m?
AuBenfléche 30 m?
Abbildung 41:

Flachenaufteilung
Dauerwaldweg
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Abbildung 42:
Réumliche Typologie
Dauverwaldweg

Abbildung 43:
Grundriss Daverwaldweg
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Grafischer Erfassung der Aneignung (Raumnutzung)

Die Kichen sind voll mébliert. Jedem Studierenden steht in den Kichen
ein Fach zur Lagerung von Lebensmitteln und Kochutensilien zur Verfigung,
diese bieten zum Teil jedoch nicht ausreichend Fldche, weswegen einige Be-
wohnerlnnen haltbare Vorréte in ihren Zimmern lagern. Einige Bewohner-
Innen haben zudem private Wasserkocher/Kaffeemaschinen in ihren Zim-
mern, um Getrénke auf den Zimmern zubereiten zu kénnen und von den
Gemeinschaftskichen unabhéngig zu sein.

Die Zimmer werden durch das Studentenwerk mébliert vergeben. Zur Aus-
stattung gehdrt ein Bett, ein Schreibtisch mit Stuhl sowie ein Schrank und ein
Regal. Aufgrund von fehlenden Lagerungsméglichkeiten kénnen die Studie-
renden keine eigenen Mdbel mitbringen. Durch die vorgegebene Mdblierung
sind die Mdglichkeiten der Aneignung in den Privatzimmern gering. Auch
in den Gemeinschaftsflachen durfen die Mébel grundsétzlich nicht verén-
dert oder ergénzt werden. Im Zuge der Sanierung der Gebdude werden die
Méblierungen der Zimmer erneuert und die Méblierung um einen Bettkasten
und einen Nachttisch ergdnzt.

Abbildung 44:
Inventaranalyse
Dauerwaldweg

_o ) < &
S 2c < o . €< B 9%
3% S8 5 Z23358

Haus 8 owoskU T- T- T T- T 1T _
[ | DW.08.01 . . .
[ DW.08.02 . o .
[ | DW.08.03 . . .
Haus 9 DW.09.KU . . o
] | DW.09.01 . o . .
[ | DW.09.02 . . .
[ DW.09.03 . o .
[ DW.09.04 . o o
[ ] | DW.09.05 . o o

Vorhandenes Inventar. Méblie-  Persénliches Inventar. Méblie-  Persénliche Gegensténde. Ge-
rung oder Einbauten die be- rung oder Einbauten das von gensténde die zur Freizeitge-
reits beim Einzug der Bewoh- den Bewohnerlnnen mitge- staltung dienen oder als Me-
nerlnnen vorhanden waren. bracht wurde. morlaien begriffen werden
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Abbildung 45:
Grafische Erfassung der
Inventaranalyse
Dauerwaldweg

DW.08.01
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Kategorienbasierte Gemeinschaftsklassifizierung

Sozialinteraktionen

Das Sozialleben in dem Wohnheim Dauerwaldweg ist geprégt von zufélligen
Begegnungen. Aufgrund der eher oberfléchlichen Beziehungen zwischen den
Bewohnerlnnen finden keine geplanten oder ritualisierten Aktivitéten statt. Die
zufélligen Begegnungen ergeben sich hauptséchlich in der gemeinschaftlich
genutzten Kiche und werden durch deren Lage und Einsehbarkeit beginstigt.
Hierbei erhdht auch die grofle Anzahl an Personen pro Wohneinheit die Interak-
tionswahrscheinlichkeit. Zudem férdert der geteilte und zentrale AuBBenbereich
die zufalligen Begegnungen mit den Bewohnerlnnen anderer Hauser. Im Er-
gebnis kommt es zu regelméfBligen zufélligen Begegnungen zwischen den Be-
wohnerlnnen.

Die Bewohnerlnnen besuchen sich kaum gegenseitig in ihren Privatrdumen
und auch deren Turen bleiben stets verschlossen. Verantwortlich hierfor scheint
nicht nur die Oberfléchlichkeit der Beziehungen zu sein, sondern auch die Archi-
tektur. Die Ldnge und Gestaltung der Flure, die Anzahl der Tuoren und fehlende
rdumliche Differenzierung lassen auf den Verkehrswegen eine unpersénliche,
wenig wohnliche Atmosphére entstehen, durch die die Zimmertir eher wie eine
WohnungstUr wirkt.

Geplante Gemeinschaftsaktivitdten finden nicht statt, weshalb den geplanten
Einzelverabredungen eine vergleichsweise grofle Bedeutung zukommt. Wéh-
rend im Sommer der Auflenbereich als sozialer Treffpunkt dient, fehlt einigen
Bewohnerlnnen im Winter ein gut nutzbarer Gemeinschaftsraum. Die Kiche ist
als Aufenthaltsort nur begrenzt geeignet und der Gemeinschaftsraum des WH
nicht uneingeschrankt nutzbar. Das Bedirfnis nach zusétzlichen Gemeinschafts-
rdumen variiert jedoch analog zu dem nach Gemeinschaft.

Lernen und Arbeiten

Die Bewohnerlnnen lernen und arbeiten hauptséchlich auf3erhalb des WH.
FUr einige ist die Bibliothek unabhdngig von den eigenen Wohnbedingungen
der bevorzugte Arbeitsort. Fir andere ist der Privatraum im WH zum Arbeiten
schlecht geeignet. Sie kritisieren dessen geringe Gréf3e und die damit einher-
gehende fehlende Distanz zu anderen Wohnfunktionen. Aufgrund der geringen
RaumgroéfBie besteht haufig ein Wunsch, das Arbeiten rdumlich auszulagern. Die
Funktionalitat des Privatraums als Arbeitsort wird zudem durch den mangelnden
Schallschutz eingeschrénkt. Einige Bewohnerlnnen nutzen jedoch auch unter
diesen Bedingungen den Privatraum zum Arbeiten.

Der Wunsch nach einem gemeinschaftlich nutzbaren Arbeitsraum ist dement-
sprechend unterschiedlich stark ausgeprégt und vor allem bei jenen Bewohner-
Innen vorhanden, die nach einer Méglichkeit suchen, auch zuhause konzentriert
und regelmaBig universitdren Aktivitéten nachzugehen. Ein solcher Arbeitsraum
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kdnnte auch das Co-Working unterstitzen, das in dem WH Dauerwaldweg ver-
gleichsweise stark ausgeprégt ist, was sich durch die Leistungsorientierung der
Bewohnerlnnenschaft erklért.

Medienkonsum

Wéhrend in anderen untersuchten Wohngemeinschaften der gemeinsame
Medienkonsum, insbesondere das Streamen von Videoinhalten, im Rahmen der
Gemeinschaftsentwicklung teilweise eine zentrale Bedeutung zukommt, findet
dieser im WH Dauerwaldweg garnicht regelméaBig statt und hat entsprechend
kaum eine Bedeutung fir die Gemeinschaft. Urséchlich hierfor ist neben den
wenig vorhandenen gemeinsamen Interessen auch die geringe Eignung der
Privat- und Gemeinschaftsrdume.

Gasteempfang

Insgesamt kommt es im WH Dauerwaldweg nur selten zu dem Besuch externer
Personen. Gaste werden je nach Anlass und individueller Préferenzen der Be-
wohnerlnnen entweder in den Privatrdumen oder in der Kiche empfangen. Der
externe Gemeinschaftsraum wird dartber hinaus fir gréBere Veranstaltungen
genutzt. Wahrend sich die Privatrédume aufgrund ihrer geringen Gréfle kaum
fur den Géasteempfang eignen, bietet die Kiche durchaus eine gewisse Funk-
tionalitgt diesbeziglich. Nichtsdestotrotz ist ihre Bedeutung hierfir ebenso wie
beim Privatraum gering, was sich durch die geringe Héufigkeit der Géste erklért.
Hierfir kann u.a. die dezentrale Lage des WH verantwortlich gemacht werden.
Die Durchmischung von Gasten und Mitbewohnerlnnen ist entsprechend gering.

Verpflegung und Kiche

Der Zubereitung und Aufnahme von Speisen kommt fir die Gemeinschafts-
entwicklung in Wohngemeinschaften meistens eine zentrale Funktion zu. Auch
im WH Dauerwaldweg ist die Kiche der Hauptschauplatz der Interaktionen und
des sozialen Austauschs. Sie hat als Treffpunkt eine wichtige Bedeutung. Die
Nutzungsintensitét durch die Bewohnerlnnen ist jedoch maBig. Zwar bereiten
sie hier mehrmals am Tag ihre Speisen zu und konsumieren sie teilweise auch,
verbringen aber abgesehen vom Kochen und Essen kaum Zeit dort. Der Anteil
an Mahlzeiten, den die Bewohnerlnnen auflerhalb der Kiiche und in ihrem Priva-
traum zu sich nehmen ist entsprechend relativ hoch. Die geringe Nutzungsinten-
sitét der Kiche erklart sich hauptsachlich aus der wenig ausgepragten Gemein-
schaft und nur begrenzt durch deren réumlicher Ausgestaltung. Die Kiche wird
von den Bewohnerlnnen als ausreichend grof3 und mit gewisser Aufenthaltsqua-
litét beschrieben.

Der geringe Grad an Vergemeinschaftung manifestiert sich auch in den Aktivitéten
der Verpflegung. Dem gemeinsamen Essen messen die Bewohnerlnnen nur geringe
Bedeutung zu und dementsprechend finden kaum Mahlzeiten in Gemeinschaft statt.



107

Das Frihstick und das Mittagessen werden, sofern Gberhaupt im WH, alleine und
teilweise auch auf dem Zimmer gegessen. Lediglich beim Abendessen kommt es
regelmdBig vor, dass Bewohnerlnnen beisammensitzen. Hierfur bietet die Kiiche aus-
reichend Sitzgelegenheiten. Die geringe Bedeutung des gemeinsamen Essens spie-
gelt sich auch wider bei der Zubereitung der Speisen. Im Wohnheim Dauerwaldweg
kochen die Bewohnerlnnen ausschlieB3lich fir sich alleine, das jedoch héaufig parallel.
. Mehrere Kochstellen erlauben hier einen konfliktfreien Ablauf. Lebensmittel werden
nicht geteilt. Beziglich der geteilten Kiche zeigen sich die Bewohnerlnnen trotz der
Grofle der Wohngemeinschaft zufrieden. Es komme kaum zu Abstimmungsschwie-
rigkeiten oder Konflikten bezuglich der Ordnung. Dementsprechend ist die Bereit-
schaft zur Teilung dieses Funktionsraums grofi.

Badezimmer

Wenngleich im WH Dauerwaldweg eine Vielzahl von Bewohnerlnnen sich ein
Badezimmer teilen, kommt es kaum zu Belegungskonflikten oder Auseinanderset-
zungen bezuglich der Sauberkeit. Die Bereitschaft zur Teilung dieses Funktionsraums
ist vorhanden.

Privatraum

Die Wohnqualitét der Privatrdume wird insbesondere durch deren geringe Gréf3e
eingeschrdnkt. Hieraus ergibt sich ein reduzierter Gestaltungsspielraum und man-
gelnde Aufenthaltsqualitét. Der Grad der Privatsphére ist jedoch dank réumlicher
Anordnung und fehlender Einsehbarkeit hoch. Lediglich der Schallschutz ist unzu-
reichend vorhanden, wodurch das Thema Hellhérigkeit gelegentlich zum Problem
wird. Eine Nutzung der Privatréume durch Mitbewohnerinnen findet nicht statt, ist
jedoch aufgrund fehlender Intimitét der Bewohnerlnnen untereinander auch nicht
gewinscht.

Externe Gemeinschaftsrdume

Der verfigbare Gemeinschaftsraum wird eher wenig und nur von einzelnen Be-
wohnerlnnen genutzt—vorrangig fir Feiern, aber auch zum Musizieren. Allerdings ist
der Zugang zum Gemeinschaftsraum erschwert und erfordert die Organisation des
ZugangsschlUssels. Einige Bewohnerlnnen agieren in diesem Zusammenhang als
Gatekeeper. Ein frei zugdnglicher Gemeinschaftsraum fehlt.

Auflenbereich

Der Aulenbereich spielt im Sommer fur die Gemeinschaftsentwicklung und ins-
besondere fir den Austausch zwischen den Héusern eine wichtige Rolle. Im Auf3en-
bereich kommt es zu zufélligen Begegnungen und er erméglicht eine unverkrampfte
Teilhabe am Gemeinschaftsleben. Hier werden sportliche Aktivitéten oder auch Grill-
feste durchgefihrt.
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Vergemeinschaftung

Der Grad der Vergemeinschaftung im WH Dauerwaldweg ist eher niedrig.
Die Bewohnerlnnen zeigen hauptséchlich ein funktionales Gemeinschaftsver-
stdndnis, wobei ihnen der Aspekt der Geselligkeit aber durchaus wichtig ist.
Die Bewohnerlnnen sind allerdings ziemlich heterogen und haben wenig ge-
meinsame Interessen. Das Gemeinschaftsleben konzentriert sich vor allem auf
die Wohngemeinschaft, wobei jedoch insbesondere in der warmen Jahreszeit
aufgrund der gemeinsamen Auf3enfléche auch Kontakt zu den anderen Hausern
des Wohnheims besteht. Entsprechend der Vielfalt innerhalb der Bewohnerln-
nenschaft und ihrer unterschiedlichen individuellen BedUrfnisse variiert auch die
Bewertung der Gemeinschaft. Einigen féllt der Grad der Vergemeinschaftung zu
gering aus, fir andere ist er ausreichend.

Organisation

Trotz der groBen Bewohnerlnnenzahl kommt das Zusammenleben ohne viele
Regeln aus. Das hangt vermutlich auch damit zusammen, dass die Reinigung
der Gemeinschaftsrdume extern organisiert wird. Die vorhandenen Regeln der
Hausordnung wurden zu einem Teil durch den Betreiber vorgegeben, zum an-
deren Teil von den Bewohnerlnnen selber ausgehandelt. Es wird aber beklagt,
dass sie im Grunde nicht sehr gut funktionieren.

Konflikte

Innerhalb der Hausgemeinschaft kommt es selten zu Konflikten, wenn, dann
geht es hauptséchlich um die Sauberkeit in der Kiche. Eine Klarung der Konflikte
erfolgt eher selten.

Wohnkultur und Wohnzufriedenheit

Bezogen auf das MaB3 an Vergemeinschaftung und die sozialen Aktivitaten
ist die Varianz zwischen den Hé&usern zum Teil grof3. Verantwortlich dafor
scheinen neben der vorhandenen Wohnkultur und Hausgeschichte auch die
jeweilige Bewohnerlnnenstruktur und hier insbesondere die Wohndauer der
Bewohnerlnnen zu sein. Die relativ grofBe Anzahl an Bewohnerlnnen pro Ge-
baude und die Anordnung der Privatrdume entlang langer Flure verhindert
die Méglichkeit, Zwischendffentlichkeiten oder Teilgemeinschaften zu entwi-
ckeln. Dadurch bekommen die Héuser auf den Verkehrsfléchen einen eher
unpersdnlichen Charakter. Die Zufriedenheitswerte der Online-Befragungen
vermitteln entsprechend ein moderates Bild: 5.75 ist der mittlere Zufrieden-
heitswert, 5.50 der Wert fir Wohn-Wohlbefinden.”

* S.D. Zufriedenheit O bis .58, S.D. Wohlbefinden 0 bis 1.41. N = 5.



109

Aktivitdten-Mapping

In den privaten Zimmern finden die Aktivitdten hauptsdchlich alleine statt.
Sie werden selten von anderen Bewohnerlnnen oder externen Besucher fre-
quentiert. Zufallige Begegnungen auf dem ErschlieBungsflur vor den Zim-
mern ergeben sich eher selten.

Treffpunkte des gemeinsamen Wohnens im Haus sind vor allem die Ko-
chen und die angrenzenden Terrassen. Diese werden intensiver genutzt, auch
weil die WGs mit 14 Bewohnerlnnen relativ grof3 sind. AuBBerdem werden
der Waschmaschinenraum, der Partyraum sowie der Hof als weitere Treff-
punkte von den Nutzerlnnenn genannt. Dennoch ist die Nutzungsintensitat
der gemeinschaftlichen Réume bei den untersuchten Hausern relativ gering.
Die Bewohnerlnnen halten sich, wenn sie zuhause sind, Uberwiegend in den
eigenen Zimmern auf. Viele Aktivtéten wie Lernen und Freizeit werden auch
aufgrund der geringen Gréf3e der Zimmer ausgelagert.

haushalten & organisieren
schlafen & ausruhen

Kérper & Pflege

essen & kochen

lernen & arbeiten
Medien & Freizeit
Hobbies & Sport

O Soziales & Interaktion

—Terrasse

Blickbeziehung A

zum Hof

Abbildung 46:
Aktivitdtenmapping
Dauerwaldweg
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Abbildung 47:
Aktivitdtenklassifizierung
Dauerwaldweg
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Réumlich-soziale AktivitGtenklassifizierung

Die Verteilung der Aktivitaten im Dauerwaldweg zeigt eine klare Auftei-
lung der Aktivitéten zwischen den individuellen und wohngemeinschaftlichen
Flachen. So zeigt auch das Diagramm eine klare Differenzierung zwischen
Aktivitgten in den privaten und den gemeinschaftlichen Bereichen. In den
privaten Zimmern finden die Aktivitéten hauptséchlich alleine statt. Die Ge-
meinschaftskichen sind Orte, an denen Uberwiegend gekocht wird, und
dienen keinen anderen Funktionen. Sie sind rein funktionale RGume mit ge-
ringer sozialer Bedeutung.

Grundsétzlich ist festzuhalten, dass sich die einzelnen Hausgemeinschaften
in den H&usern durchaus unterscheiden. Wéhrend in den untersuchten Héu-
sern die Wohnkultur weniger ausgepragt ist, wurde berichtet, dass eines der
gegenuberliegenden Hdauser fir ein intensives Sozialleben und zahlreiche
Feste und Events bekannt ist. In unserer Darstellung beschréanken wir uns auf
die untersuchten Gebdude mit dem Hinweis auf die Varianz innerhalb der
Siedlung. Die gleichartige Architektur im Dauerwaldweg erméglicht offenbar
unterschiedliche Wohnpraktiken, die von den jeweiligen Bewohnerlnnen und
deren Zusammenleben mehr als durch die rdumlichen Vorgaben beeinflusst
werden.
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FALLSTUDIE 05
EICHKAMP

Abbildung 48:
Studierendensiedlung

Eichkamp, Berlin
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Bewohnerlnnen
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Projektbeschreibung und bauliche Umsetzung

Die Studierendensiedlung Eichkamp wurde Anfang der 50er]ahre auf Ini-
tiative von Studierenden hin gegrindet und war eines der ersten Wohnheime
nach dem zweiten Weltkrieg in Berlin. Zu dieser Zeit lebten die meisten Stu-
dierenden noch in Notunterkinften, ehemaligen Wehrmachtskasernen, zur
Untermiete oder bei den Eltern. Die westdeutsche Hochschulreform sah vor,
sogenannte Kollegienh&user nach amerikanischem Vorbild zu einzurichten,
in denen neben dem Zusammenleben auch aufleruniversitare Bildung und
gemeinschaftliche Freizeitaktivitdten im Mittelpunkt stehen sollten. Ein wich-
tiger Aspekt war die studentische Selbstverwaltung, die sich aus Hausvertre-
tern und dem sogenannten Dorfrat zusammensetzte. Auf diesen organisato-
rischen Strukturen baut die Studentische Selbstverwaltungen (SSV) auch heute
noch auf.

Die Bewohnerlnnen haben allerdings wenig Mitspracherecht bei Fragen
des Betriebs und der Gestaltung der Geb&ude oder der Anlage. Sowohl die
Besetzung der Zimmer als auch die Méblierung sind durch das Studierenden-
werk vorgegeben. Gruppen oder Paare kénnen sich gemeinsam auf Woh-
nungen oder Doppelapartments bewerben.
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Qooooooood JOD

Das Studentenwerk stellt jedem Haus pro Semester einen Betrag von ca.
100€ zur Verfugung. Dieser wird den Wohnheimtutoren ausgehéndigt, die
eine Vermittlerrolle zwischen den Studentenwerk und den Bewohnerlnnen
haben. Das Geld steht den Bewohnerlnnen zur freien Verfigung um bei-
spielsweise gemeinschaftliche Anschaffungen fur die Kichen zu tatigen.

Die denkmalgeschitzte Anlage erstreckt sich Uber ein parkartiges Ge-
ldnde, in das die Geb&ude mit groBzugigen Grinraumen frei platziert sind.
Der Landschaftsbezug ist fir den Standort préagend: Die freistehenden Ge-
baude liegen in einem durchgehenden Park, der nicht nur die ErschlieBung
der Gebdude dient, sondern auch zahlreiche Sport- und Freizeitangebote,
wie Beachvolley, Tischtennis, Grillplatze u. a. bietet. Die Siedlung bindet sich
durch sffentliche Wege und StraBBen in das Umfeld ein sowie durch eine Kita
und einen Spielplatz in der Nachbarschaft..

Abbildung 49:
Lageplan Eichkamp
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Abbildung 50:
Radardiagramm Wohnwert
Eichkamp

Wohnwertbarometer

Die Studierendenwohnheim liegt im Bezirk Charlottenburg zwischen der
Messe Sud und dem Grunewald. Von der néchsten S-Bahn-Station gelangt
man in 25 Minuten ins Zentrum. Versorgungsméglichkeiten, wie ein Super-
markt und Bécker, sind in 20 Gehminuten erreichbar.

Die 17 Gebdude stehen unter Denkmalschutz und werden derzeit saniert.
Die Siedlung zeichnet sich durch eine ungewéhnliche Vielfalt an Wohnungen
aus: Flurgemeinschaften in 2er-, 4er-, 6er-, 7er- und 13er-Wohngemein-
schaft, Einzelapartment und (Maisonette-)Wohnung fir eine Person mit ei-
genem Bad/WC, Wohnungen fur das Wohnen mit Partnerln oder Freunden,
bis hin zu fur Studierende mit Kind geeigneten Zwei- und Drei-Zimmer-Woh-
nungen mit eigenem Bad/WC und eigener Kiche, sowie ein Atelierhaus mit
vier Zimmern mit eigener Kiche und Bad/WC. Von den vielen unterschiedli-
chen Wohntypologien konnten nur einzelne Stichproben untersucht werden:
Eine Flurgemeinschaft, eine WG und eine Maisonette-Wohnung. Die Studie
hat sich dabei auf die gréBBeren, gemeinschaftlichen Wohnformen konzent-
riert.
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Fléchen- und Raumanalyse
Die Grundrisse sind entsprechend der Vielzahl der Wohnungstypen unter-
schiedlich. Die Zimmer lassen sich in zwei Typen einteilen: Die gréf3eren Woh-
nungen mit Flurgemeinschaften sind die Zimmer eher klein mit ca. 10gm. In
anderen Geb&uden und den Maisonette-Wohnungen finden sich grof3zigige
Zimmer (20 gm) mit auffallend grofien Balkonen.

Zu den Gemeinschaftsflaéchen gehéren unter anderem Waschmaschinen-,
Fitness- und Tischtennisrdume sowie Musik- und Partyrdume. Diese Fléchen
werden von Tutoren betreut, die fUr die Organisation verantwortlich sind und
bei Fragen zur VerfUgung stehen. Die Nutzung der Raumlichkeiten ist nur
mit Zugangsbeschrankungen méglich, so dass sich Gruppen bilden, die die
Funktionen gemeinsam nutzen.

Flurgemein-

Wohngemeinschaft Punkthé&user
schaften
o Anzahl Gebdude 15
Wohneinheiten 1 13 2
Wohneinheiten 184
Anzahl Bewohnerlnnen 4 36 13 Anzahl Bewohnerlnnen 475
davon befragt 2 3 2
BGF 111 m? 1.632 m? 238 m?
Wohnfléche 88 m? 961 m? 184 m?
Private Flachen 50 m? 714 m? 134 m?
Gemeinschaftsfléche 38 m? 247 m? 50 m?
Hausgem. Fléche -m? 162 m? -m?
AuBenfléchen Parkanlage Parkanlage Parkanlage
Abbildung 51:
Flachenaufteilung
Eichkamp
BGF 151 % k.A.
Wohnflache 100 % 20,3 m?
Individuelle Fléche 63 % 14,0 m?
wohngemeinschaftlich 30 % 6,3 m?
hausgemeinschaftlich 7 % LIl 5m2+ kA
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Abbildung 52:
Grundriss
Eichkamp (Haus 15)
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Abbildung 54:
Réumliche Typologie

@ Eichkamp

Gemein.-

kUche/L

T

- |
Kiche ILEK,O3,03 i
Loggia Z
Zugang % O’J‘o
” Ober %
WG

Einzel- & Doppelappartment
mit eigenem Bad

Haus 3 & 9

A ~
AT ~
~
[RERRERA RN
L))
1

1 I
R W R O

~
~

1 Blickbeziehung
'=" zwischen Kiche &

E/in/gong




118

Abbildung 55:

Inventaranalyse Eichkamp

hoch

mittel
gering

Grafische Erfassung der Aneignung (Raumnutzung)

Die Kichen sind voll mébliert. Jedem Studierenden steht ein Fach zur Lage-
rung von Lebensmitteln und Kochutensilien zur Verfigung, diese bieten zum
Teil jedoch nicht ausreichend Fléche, weswegen einige Bewohnerlnnen halt-
bare Vorréate in ihren Zimmern lagern. Einige Bewohnerlnnen haben zudem
private Wasserkocher/Kaffeemaschinen in ihren Zimmern, um Getrénke auf
den Zimmern zubereiten zu kénnen.

Die Zimmer werden komplett mébliert vermietet. Da keine Lagerflachen
for die Mébel des Studierendenwerks vorhanden sind, kénnen die Bewoh-
nerlnnen auch nur kleine Mébel und Gegenstdnde einbringen. Ein Teil der
Mébel (Schrénke und Schreibtische) sind auch fest montiert. Entsprechend
ist der Grad der Aneignung der Zimmer gering. Die Kiche und andere Ge-
meinschaftsfléchen sind in Teilen mébliert. Hier gébe es durchaus Raum fur
Aneignung, der allerdings nicht genutzt wird.
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rung oder Einbauten die be- rung oder Einbauten das von gensténde die zur Freizeitge-
reits beim Einzug der Bewoh- den Bewohnerlnnen mitge- staltung dienen oder als Me-
nerlnnen vorhanden waren. bracht wurde. moralien begriffen werden
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Abbildung 56:
Grafische Erfassung der
Inventaranalyse
Eichkamp
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Kategorienbasierte Gemeinschaftsklassifizierung

Sozialinteraktionen

Interaktionen finden sowohl zuféllig als auch geplant statt. Wéhrend das Ge-
meinschaftsleben in den Flurgemeinschaften vor allem von den zufélligen Be-
gegnungen gepragt ist, kommt es zwischen den Bewohnerlnnen der kleineren
Wohngemeinschaften auch regelmdfig zu geplanten Verabredungen. Zuféllige
Begegnungen sind aber in beiden Wohnungstypen haufig. Das Ausmaf3 ge-
planter Gemeinschaftsaktivitaten variiert ebenfalls innerhalb des Wohnheims.
Zwischen den Bewohnerlnnen der Wohngemeinschaften kommen sie deutlich
haufiger vor, als das in den Flurgemeinschaften der Fall ist.

Die Bedeutung geplanter Einzelverabredungen ist vergleichsweise grof3 und
resultiert aus den teilweise engen sozialen Beziehungen zwischen den Bewohne-
rlnnen. Die meisten haben 1-2 enge Bezugspersonen innerhalb der Wohneinheit
oder teilweise auch auBBerhalb der eigenen Wohneinheit. Insbesondere in den
kleineren Wohneinheiten ist die Beziehung der Bewohnerlnnen untereinander
entsprechend intimer, was Begegnungen im Zwischenraum erméglicht, durch
offene ZimmertGren oder gegenseitige Besuche.

Obwohl die Nutzung der Gemeinschaftsrdume des Wohnheims nur begrenzt
méglich ist, ist das BedUrfnis nach Gemeinschaftsrdumen lediglich mittelméfBig
ausgepragt. Die untersuchten Wohneinheiten verfUgen entweder Uber eine aus-
reichend grof3e Kiche fir gemeinschaftliche Begegnungen oder die Bewohner-
Innen sind so eng miteinander verbunden, dass auch die Privatrdume fir diesen
Zweck genutzt werden. Gleichwohl wirde ein grof3zigiger Gemeinschaftsbereich
fur die meisten Bewohnerlnnen eine Steigerung der Wohnqualitét bedeuten.

Lernen und Arbeiten

Die Bewohnerlnnen lernen und arbeiten entweder in ihrem Privatraum oder
auBBerhalb. Die Gemeinschaftsrdume werden fir diesen Zweck nicht genutzt.
Neben personlichen Praferenzen ist fir diese Varianz auch die unterschiedliche
Eignung der Privatrdume als Arbeitsort verantwortlich. Als einschrénkend dies-
beziglich wird besonders das Lautstdrkeproblem genannt. Entsprechend un-
terschiedlich ist der Wunsch nach einem Arbeitsraum verteilt. Co-Working bzw.
gemeinsames Lernen findet nicht statt.

Medienkonsum

Zu gemeinsamen Medienkonsum kommt es kaum, und wenn dann vor allem
in den kleineren Wohngemeinschaften. Die Bewohnerlnnen konsumieren Me-
dien alleine in ihrem Privatraum. Entsprechend gering ist die Bedeutung des
gemeinsamen Medienkonsums fur die Gemeinschaft.
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Gdasteempfang

Gaste werden eher selten empfangen. Dafir verantwortlich ist nicht nur die
zentrumsferne Lage des Wohnheims, sondern auch die teilweise geringe Funk-
tionalitét der Privat- und Gemeinschaftsréume fir den Gésteempfang. In den
Wohneinheiten, in denen es die Réumlichkeiten erlauben, z. B. durch einen
grofizigigen Privatraum, einen groflen Balkon oder eine gerdumige Kuche,
kommt es durchaus zu Besuchen von externen Personen. Eine Durchmischung
von Gésten und Bewohnerlnnen findet praktisch nicht statt.

Verpflegung

In Abhéngigkeit von den unterschiedlichen Wohnformen und dem Grad der
Vergemeinschaftung hat das gemeinsame Essen eine unterschiedliche Bedeu-
tung im Wohnheim. Teilweise essen die Bewohnerlnnen regelmdfBig mitein-
ander, teilweise bevorzugen sie das individualisierte Essen, mitunter sogar in
ihrem Privatraum.

Wenn es zum gemeinsamen Essen kommt, findet es vor allem zuféllig und
am Abend statt. Insbesondere in den gréfleren Wohn- bzw. Flurgemeinschaften
finden haufig spontane Begegnungen in der Kiche statt, aus denen sich paral-
lele Kochaktionen ergeben.

In den kleineren Wohngemeinschaften und bei engeren sozialen Beziehungen
kochen die Bewohnerlnnen teilweise auch fureinander und essen gemeinsam.
Aber in allen Wohntypen kommt es vor, dass die Bewohnerlnnen in ihrem Priva-
fraum essen.

Konflikte beziglich der Sauberkeit in der Kiche kommen vor, sind fur die teil-
weise groBen Wohngemeinschaften aber nicht auBBerordentlich haufig.

Kiche

Die Bedeutung der Kiche als sozialer Treffpunkt variiert stark zwischen den
untersuchten Wohneinheiten. Insbesondere in den Flurgemeinschaften ist diese
Funktion relativ stark ausgeprégt, wahrend sie in an anderer Stelle durch ihre
minimale GréBe die Funktion nicht erfillen kann.

Die Nutzungsintensitét der Kiche ist in allen Wohneinheiten relativ grof3, be-
schrankt sich jedoch meistens auf das Zubereiten von Speisen und deren Auf-
nahme. In diesem Kontext begegnen sich auch die Bewohnerlnnen. Andere Ak-
tivitéten finden hier nur selten statt.

Da die Gréf3en der Kichen innerhalb des Wohnheims stark variieren, unter-
scheidet sich auch deren Aufenthaltsqualitét. VerhéltnisméBig viele Bewohner-
Innen &uBerten diesbeziglich Kritik und den Wunsch nach einer wohnlicheren
Ausstattung. Die Bereitschaft, die Kiche als Funktionsraum zu teilen, ist unter
den Bewohnerlnnen unabhéngig vom Typus der Wohneinheit ausgepragt.
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Badezimmer

Das gemeinschaftliche genutzte Badezimmer wird von den Bewohnerlnnen
als ausreichend empfunden. Es kommt kaum zu Belegungskonflikten. Trotz der
groflen Bewohnerlnnenzahl pro Haus wird das geteilte Badzimmer allgemein
als unproblematisch empfunden. Lediglich einige der Bewohnerlnnen winschen
sich eine bessere Ausstattung.

Privatraum

Der Umfang, in dem die Privatrdume durch andere Bewohnerlnnen genutzt
werden, variiert stark. Urséchlich hierfur ist weniger eine unterschiedliche Auf-
enthaltsqualitét, als vielmehr die Varianz in der Beziehungsintensitat zwischen
den Bewohnerlnnen. Wo die Bewohnerlnnen eine enge Beziehung zueinander
pflegen, kommt es auch héufiger zu gegenseitigen Besuchen.

Privatsphére im Privatraum ist zum Teil eingeschrénkt. Verantwortlich dafir
sind neben mangelhaftem Schallschutz die Beengtheit in der Raumaufteilung in
einigen der Wohneinheiten. Mit der Gréf3e ihres Privatraums hingegen sind die
Bewohnerlnnen Uberwiegend zufrieden.

Externe Gemeinschaftsraume

Die verfigbaren externen Gemeinschaftsrdume werden verhélinisméaBig
wenig und nur von einzelnen Bewohnerlnnen genutzt, vor allem fur Fitnesstrai-
ning oder zum Musizieren.

Der Zugang zum Gemeinschaftsraum ist erschwert und erfordert die Organi-
sation des ZugangsschlUssels. Einige Bewohnerlnnen agieren in diesem Zusam-
menhang als Gatekeeper. Frei zugéngliche Gemeinschaftsrdume fir die un-
komplizierte funktionsoffene Nutzung fehlen beziehungsweise wurden von der
Wohnheimleitung geschlossen.

Auflenbereich

Trotz seiner attraktiven Gestaltung hat der Auf3enbereich fir die Gemein-
schaftsentwicklung im Wohnheim nur eine méflige Bedeutung. Woméglich liegt
das an der Weitlgufigkeit des Areals und an der Gréf3e der einzelnen Gebéude,
die keine intime Atmosphdre im Au3enbereich zul@sst.

Vergemeinschaftung

Der Grad der Vergemeinschaftung ist sehr unterschiedlich ausgepragt. Ins-
besondere in den kleineren Wohneinheiten kommt es mitunter zu sehr engen
Beziehungen zwischen den Bewohnerlnnen und teilweise auch zu einem aktiven
Gemeinschaftsleben. Hier sind auch héufig gemeinsame Interessen vorhanden.
Aber auch in den Flurgemeinschaften sind viele der Bewohnerlnnen gut in das
soziale Leben eingebunden, wenngleich die Varianz hier gréf3er ist und das So-
zialleben besonders durch einzelne Personen getragen wird.
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Der Wunsch nach sozialer Einbindung ist aber bei allen Bewohnerlnnen vor-
handen, und die gemeinschaftliche Wohnform wurde bewusst gewdhlt, um Ge-
selligkeit zu erméglichen. Fur die Bewohnerlnnen der Flurgemeinschaften stellt
diese Wohnform eine gute Mdglichkeit dar, Privatheit und Gemeinschaft ange-
messen zu kombinieren.

Soziale Kontakte zwischen verschiedenen Wohngebéuden sind eher selten,
kommen aber vor. Das Gemeinschaftsleben konzentriert sich aber hauptséch-
lich auf die Wohnungen.

In Abhéngigkeit von den persénlichen Bedurfnissen und der jeweiligen sozi-
alen Wohnsituation wird der Grad der Vergemeinschaftung von den Bewohne-
rinnen sehr unterschiedlich bewertet. Fur einige sind die vorhandenen sozialen
Kontakte ausreichend, andere winschen sich mehr Gemeinschaft.

Organisation

Trotz der teilweise groflen Bewohnerlnnenzahl kommt das Zusammenleben
ohne ein UbermaB an kodifizierten Regeln aus. Das héangt vermutlich auch
damit zusammen, dass die Reinigung der Gemeinschaftsréume in den gréBeren
Wohngemeinschaften extern organisiert wird. Die vorhandenen Regeln wurden
zum Teil extern durch den Betreiber vorgegeben, zum anderen Teil von den
Bewohnerlnnen selber ausgehandelt. Sie sind explizit festgehalten, es wird aber
beklagt, dass sie oft nicht eingehalten werden.

Konflikte

Innerhalb der Wohngemeinschaften kommt es eher selten zu Konflikten. Kon-
flikte, die es gibt, haben hauptsédchlich mit Sauberkeit in der Kiche zu tun. Man-
gelnder Schallschutz, obwohl er ein Problem darstellt, ist seltener die Konfliktur-
sache. Eine Klérung der Konflikte erfolgt meistens persénlich.
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Wohnkultur und Wohnzufriedenheit

Viele der Bewohnerlnnen in den Flurgemeinschaften haben diese Wohn-
form bewusst gewdhlt, da sie in ihren Augen eine gute Méglichkeit bietet,
Privatheit und Gemeinschaft zu kombinieren. Es ist maglich, sich eher als in
einer klassischen Wohngemeinschaft zurickzuziehen. Zugleich bietet diese
Wohnform eine gewisse Gemeinschaftlichkeit verglichen mit dem Wohnen in
Einzelapartments.

Positiv wird vermerkt, dass die Bewohnerlnnen teilweise bewusst Einfluss
nehmen konnten auf die Auswahl der Bewohnerlnnen. Allerdings gilt das nur
fur die kleineren Wohngemeinschaften, so dass hier oft Freunde oder Famili-
enangehérige zusammenwohnen und in einem engen Gemeinschaftsgefihl
verbunden sind.

Dennoch ist die Wohnzufriedenheit, wenn man sie Uber die unter-
schiedlichen Wohntypen aggregiert, aufféllig niedrig. Mit einem Mit-
telwert von 5.20 erzielt die Eichkamp-Studierendensiedlung das
schlechteste Ergebnis in Bezug auf Wohnzufriedenheit. Auch das
Wohn-Wohlbefinden erreicht nur den Wert von 5.20". Allerdings gilt ange-
sichts der unterschiedlichen Wohnungstypen in diesem Fall besonders, dass
dieser Befund wegen der extrem kleinen Fallzahl mit Vorsicht zu genieBen ist.

Aktivitéten-Mapping

Bestimmte Aktivitéten lassen klar den individuellen und den gemeinschaft-
lichen RGumen zuordnen, die von funktionalen Aspekten bestimmt wird: Die
Kichen dienen dem Kochen und dem Essen. Zweckgebundene Gemein-
schaftsrdume fur Sanitdr, Sport und Freizeit werden entsprechend genutzt.

Der obere Teil der Maisonetten wird in den beiden untersuchten Woh-
nungen nicht als Aufenthalts- sondern als Lagerfléche genutzt.

Die Nutzung der Raume entspricht der planerischen Widmung der Rdume.
Eine Weiterentwicklung der Wohnkultur Gber die planerische Setzung hinaus,
ist nicht zu beobachten.

Viele gemeinschaftliche Aktivitdten wie Beachvolleyball oder Tischtennis
werden von den Bewohnerlnnen Uber Gruppen in sozialen Netzwerken orga-
nisiert. HierGber entstehen vorwiegend informelle Gemeinschaften und aber
vereinzelt auch Freundschaften.

* S.D. Zufriedenheit 1.92, S.D. Wohlbefinden 1.64. N = 5.
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haushalten & organisieren Abbildung 57:
Aktivitdtenmapping
Eichkamp (Haus 15 & 7)
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Abbildung 58:
Aktivitdtenmapping
Eichkamp (Haus 3 & 9)
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Réumlich-soziale Aktivitétenklassifizierung

Auch in Hinblick auf die Vergemeinschaftung von Wohnaktivitdten zeigen
die unterschiedlichen Wohnungstypologien verschiedene Wohnpraktiken.
Die individuellen Raume werden vor allem alleine genutzt zum Schlafen,
Lesen, Lernen und dem was frUher fernsehen war. Die Gemeinschaftsfl&-
chen werden angenommen und fUhren partiell zu einem gemeinschaftlichen
Wohnpraxis, die aber in den einzelnen Gebduden stark variiert.

Im Haus 15 mit der Wohngemeinschaft wird gemeinschaftlich gekocht und
gegessen. Es sind Freundschaften zwischen den Bewohnerlnnen befragt, die
sich gegenseitig in den Zimmern besuchen. Die Bewohnerlnnen halten sich
haufig auf der Terrasse und im Eingangsbereich auf, so dass hier eine Inter-
aktion mit anderen Personen aus der Anlage entsteht.

In der Flurgemeinschaft im Haus 7 finden die meisten Aktivtaten in den In-
dividualrdumen und alleine statt. Soziale Interkationen sind in diesem Haus
nicht héufig oder werden manchmal sogar gemieden. Die Kichen sind klein
und nicht einsehbar, so dass sie keine Wirkung fir das Zusammenleben der
Flurgemeinschaft entfalten.

Beim Haus 9 mit den Maisonetten gibt es eigene Badezimmer, die aber
eine Kiche teilen. Dies fuhrt dazu, dass die gemeinschaftlichen Aktivitéaten
in die gréf3eren individuellen RGume verschiebt uns Uber soziale Medien und
Nachrichtendienste organsiert wird. Gekocht wird in den Gemeinschaftski-
chen. Jeweils ein groBer Balkon liegt vor den privaten Zimmern, ist vom
Treppenhaus aus zugdnglich und teilweise von allen genutzt.
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Abbildung 59: i £
Aktivitatenklassifizierung , Comenshefl § ¢
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FALLSTUDIE 06

SALVADOR ALLENDE

Abbildung 60:

Studierendenwohnheim
Salvador Allende, Berlin
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Projektbeschreibung und bauliche Umsetzung

Das Wohnheim Salvador Allende liegt im ruhigen Stadtteil Zehlendorf, der
von Villen und freistehenden Mehrfamilienhdusern mit hohem Grinanteil
gepragt ist. Die Bebauung mit den punkifédrmigen Solitaren, die von einem
Grinraum umgeben sind, fugt sich in diesem Stddtebau ein und bietet den
Bewohnerlnnen einen groBen Gartenhof. Im Zuge der Sanierung ist der Au-
enraum neugestaltet worden und mit Sitzgelegenheiten und Héngematten
ausgestattet worden. Innenhof und Garten funktionieren als Treffpunkt der
Bewohnerlnnen, hier finden im Sommer gemeinsame Abende statt, was zu
Konflikten mit der Nachbarschaft fihrt.

Die Anlage wurde in den 1990er Jahren errichtet. Derzeit werden Auf3en-
raum und Gebdude sukzessive saniert. Betrieben wird das Wohnheim vom
Studentenwerk Berlin. wie in anderen Wohnheimen auch, werden die freien
Platze ohne Ricksprache mit den Bewohnerlnnen vom Studierendenwerk be-
setzt.
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Die Zugénge zu den Gebduden liegen weit ins Gebdude eingerickt in
Uberdachten nischenartigen Flachen, die aber aufgrund der geringen Gréfle
weder Abstellméglichkeiten noch Aufenthaltsqualitét bieten. Die Treppen-
hauser sind fensterlos, auf kleiner Grundfléche geplant und werden nur
durch ein Oberlicht belichtet. Die Gebé&ude sind punktsymmetrisch, kleeblatt-
férmig organisiert, so dass die Apartments mit identischen Grundrissen nach
den vier Himmelsrichtungen angeordnet sind. Die einzelnen Apartments sind
jeweils um ein ViertelgeschoB3 in der Héhe versetzt. Die Gemeinschaftsfla-
chen im Erdgeschoss ergeben sich in ihrer Ausdehnung aus der einheitlichen
rdumlichen Struktur der Geb&ude und lassen keine spezielle Planung fur die
Nutzung erkennen.

Abbildung 61:
Lageplan
Salvador Allende
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Abbildung 62:
Radardiagramm Wohnwert
Salvador Allende

Wohnwertbarometer

Die direkte Néhe zu Nahversorgung ist nicht gegeben, und das Regional-
zentrum ca. 30 Minuten mit OPNV entfernt. Die Lage erklart sich aus der
Né&he zur Freien Universitat Berlin, worin ein haufiger Grund fur die Wahl des
Wohnheims gesehen werden kann.

Die baulichen Voraussetzungen fur das Wohnen sind gut. Die Gebé&ude
sind vergleichsweise modern und werden noch weiter saniert. Die Woh-
nungen sind fir studentisches Wohnen grof3ziigig ausgelegt und haben auf-
grund der beidseitigen Belichtung eine hohe Wohnqualitat.

Das Umfeld und der Auflenraum sind ebenfalls positiv zu bewerten. Zwar
ist das Angebot im Wohnumfeld an Einkaufsméglichkeiten, sozialer und kul-
tureller Infrastruktur gering, wird aber fur die Studierenden durch die Néhe
zur Universitdt mit Mensa, Bibliothek, Sport- und Freizeitangeboten kompen-
siert. Das fOhrt allerdings auch zu einer geringeren Nutzungsintensitét der
Anlage.

Die Gebdaude bieten keine unterschiedlichen Wohnangebote, sondern sind
alle baugleich. Das verringert die Diversitét der Population und der Wohn-
praktiken. Hier unterscheidet sich der Standort deutlich von dem Standort
Eichkamp, der eine grofBle Vielzahl unterschiedlicher Wohnbedurfnisse be-
friedigen kann.
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Fléchen- und Raumanalyse

Die Gemeinschaftsflachen sind im Verhéltnis zu der gesamten Wohnflache
und der Anzahl der Bewohnerlnnen gering. Die Anbindung der Flachen ist
durch die Verteilung auf unterschiedliche Gebdaude schlecht. Die Erschlie-
Bung Gber den Auflenraum stellt ein Hemmnis zur Nutzung der Gemein-
schaftsflachen dar. Die fehlende Einsehbarkeit verhinderte zuféllige Begeg-
nungen oder Kontakte.

Nur in einem der finf Hauser (Haus 3) findet sich eine Gemeinschafts-
kiche. Diese hat die gleiche rédumliche Struktur wie die Apartments. Kleine
Fenster und Turen ohne Fenster verhindern einen Austausch zwischen Hof
bzw. ErschlieBungsflache und der Gemeinschaftskiche. Mit einer Raumgréfie
von ca. 21gm liegt der rechnerische Anteil pro Bewohnerlnnen gerademal
bei 0,6gm. Die geringe Nutzung lésst sich durch diese geringe Fléche und
durch den fehlenden Auflenbezug erklaren. Neben der Gemeinschaftskiche
steht den Bewohnerlnnen eine Gé&stewohnung und eine Sportraum zur Ver-
fugung. In einem anderen Gebé&ude gibt es eine Gdstewohnung, die einen
Ausgleich zu den kleinen Wohnungen bieten kann.

Die Wohnungen werden Uber einen innenliegenden Treppenkern er-
schlossen. Dieser lasst auf 12m? Grundfléche keinerlei Méglichkeit fir An-
eignung oder Begegnungen. Das Treppenhaus bekommt lediglich Gber ein
Oberlicht indirketes Tageslicht.

Die individualisierten Wohneinheiten werden Uber einen kleinen Flur mit
Kichenzeile und Einbauschrénken erschlossen. Daran angegliedert ist die
Nasszelle. Den Hauptraum der Apartments ist jedoch so dimensioniert, dass
die Bewohnerlnnen die vorgefundene Mébel unterschiedlich aufstellen und
ergdnzen kdénnen, so dass die Rdume stérker individualisiert und angeeignet
werden. Durch die Kleeblattférmgen Grundrisse hat jede Wohneinheit in eine
AuBBenecke, sodass die zwei Fenster immer Blickrichtungen zu verschiedenen
Seiten erméglichen. Die Wohnungen im Erdgeschoss haben kleine private
Freibereiche, die in den ausgeschnitten Ecken liegen. Zwei Wohneinheiten
teilen sich einn gemeinsamen AufBenbereich.

BGF 129 % | 27,7 m?
WOHNFLACHE 100 % _ 21,5 m?
Individuelle Fléche 95 % 20,6 m?
wohngemeinschaftlich - -
hausgemeinschaftlich 5% 1,0 m?

Anzahl Gebdude 5
Wohneinheiten 102
Anzahl Bewohnerlnnen 102
Punkthaus

Anzahl Bewohnerlnnen 21
davon befragt 4
BGF 583 m?
Wohnflédche 452,6 m?
Private Flachen 432 m?

Gemeinschaftsfléiche 20,6 m?

Abbildung 63:
Flachenaufteilung

Salvador Allende
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Abbildung 64:
Grundrisse — -
Salvador Allende

Hausgemeinschaftlich

Wohngemeinschaftlich k.A. ] ‘ k.A.
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i

Gemeinschaftliche Nutzung

Abbildung 65: T =

Raumliche Typologie A
Salvador Allende
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Grafische Erfassung der Aneignung (Raumnutzung)

Die Mikroapartments werden mit allen Mébeln, bestehend aus einem Bett-
gestell mit Matratze, einem Schreibtisch mit Stuhl und Regalen, zur Verfigung
gestellt. Zur Ausstattung gehdren zudem eine Pantrykiche mit Kochfeld und
Kuhlschrank sowie Einbauschrénke als Stauraum. Jede Wohneinheit ist mit
einem Sanitérbereich ausgestattet. Die Wohnungen erlauben aber aufgrund
der Groéfle des Hauptraums ergénzende Méblierung durch die Bewohner-
Innen. Die Aneignung der Wohnrédume ist unterschiedlich, meist aber eher
kleinmaBstéblich aufgrund der vorgegebenen Méblierung und der geringen
Notwendigkeit von Ergénzungen.

Die Gemeinschaftskiiche bietet den Bewohern ergénzend zu der eigenen
Kochgelegenheit eine gréflere Ausstattung mit Backofen und Gefrierschrank.
In der Kiche stehen den ca. 100 Bewohnerlnnen ein kleiner Tisch mit sechs
bis acht Stohlen zur Verfigung sowie ein Sofa als zusétzliche Sitzgelegenheit.
Aufgrund der groflen Anzahl der Bewohernlnnen entsteht keine Aneignung
in diesem Raum.

Abbildung 66:

Inventaranalyse

Salvador Allende
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nerlnnen vorhanden waren. bracht wurde. morlaien begriffern werden
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Abbildung 67:
Grafische Erfassung der
Inventaranalyse

Salvador Allende
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Kategorienbasierte Gemeinschaftsklassifizierung

Sozialinteraktionen

Interaktionen finden hauptséchlich geplant statt, lediglich in der warmen Jah-
reszeit kommt es im Auflenbereich auch zu zufélligen Begegnungen. Die Ar-
chitektur der Gebdude und das Apartmentwohnen fGhren dazu, dass es kaum
zu zufélligen Begegnungen kommt. Fir das Sozialleben der Bewohnerlnnen
spielen daher Zweierbeziehungen und geplante Einzelverabredungen eine wich-
tige Rolle. Viele Nutzerlnnen pflegen die Beziehungen zu ausgewdéhlten Mitbe-
wohnerlnnen. Hier kommt es auch zu gegenseitigen Besuchen im Privatraum.

Geplante Gemeinschaftsaktivitaten finden eher selten statt und haben fir das
Gemeinschaftsleben nur eine geringe Bedeutung. Sie sind abhéngig von der
Initiative einzelner Bewohnerlnnen und konzentrieren sich radumlich auf die Ge-
meinschaftskiiche und im Sommer auch auf den Auf3enbereich.

Das BedUrfnis nach Gemeinschaftsrdumen ist innerhalb der Bewohnerln-
nenschaft durchaus ausgeprégt. Abgesehen von dem Auflenbereich fehlt es an
einem attraktiven Aufenthaltsort fir mehrere Personen. Nicht alle Bewohner-
Innen wollen auf den Privatraum ausweichen. Es wird beklagt, dass die Gemein-
schaftskiche oft nicht sauber ist und keine gute Atmosphére ausstrahlt.

Lernen und Arbeiten

Die Gréf3e und der Apartmentcharakter der Privatrdume bietet fir das Lernen
und Arbeiten eine angemessene Funktionalitét. Viele der Bewohnerlnnen ar-
beiten daher trotz der N&he zur Universitdt gerne zuhause. Dass mitunter
trotzdem auswdérts gelernt und gearbeitet wird, hdngt mit persénlichen Préfe-
renzen zusammen.

Trotz der Eignung des Privatraums als Arbeitsort winschen sich viele der Be-
wohnerlnnen einen Arbeitsraum im Haus. Dieser Wunsch resultiert aus dem héu-
figen BedUrfnis, Wohnen und Arbeiten rdumlich zu trennen. Co-Working bzw.
gemeinsames Lernen spielt innerhalb der Bewohnerlnnenschaft keine grofle
Rolle. Die Bewohnerlnnen haben ohnehin eher zu wenigen Mitbewohnerlnnen
Kontakt und eine fachliche Passung ist da eher selten gegeben.

Medienkonsum

Gemeinsamer Medienkonsum findet nicht statt und hat fir die Gemein-
schaftsentwicklung keine Bedeutung. Die Bewohnerlnnen konsumieren Medien
ausschlieBlich in ihrem Privatraum.

Gésteempfang

Die Bewohnerlnnen empfangen gelegentlich Géste. Der Wohnungscharakter
und die Privatsphdre des Privatraums sind diesbeziglich von Vorteil. Lediglich
for Ubernachtungen von Gasten ist er auf Grund des kleinen Bettes nur ein-
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geschrankt geeignet. Die Géstewohnung ist eine hilfreiche ergénzung, in der
Anmietung aber umstandlich.

Im Sommer wird auch der Auf3enbereich genutzt, um sich mit Gésten aufzu-
halten. Die Gemeinschaftsréume bleiben diesbeziglich ungenutzt. Lediglich die
Gemeinschaftskiiche erméglicht einen uneingeschrankten Zugang, ist jedoch
aufgrund ihres schlechten Zustands, der mangelnden Atmosphére und des un-
zureichenden Schallschutzes nicht fir den Gasteempfang geeignet.

Eine Durchmischung von Gésten und HausBewohnerlnnen findet nicht statt.
Ursdchlich hierfir erscheint neben dem insgesamt geringen Austausch inner-
halb der Bewohnerlnnenschaft auch der Mangel an geteilten Wohnfunktionen
im Apartmentwohnen.

Verpflegung und Kiche

Das gemeinsame Essen hat im Haus keinerlei Bedeutung. Die Bewohnerlnnen
kochen und essen sédmtliche Mahlzeiten individualisiert in ihrem Privatraum. Der
Wunsch nach Essen in Gemeinschaft wurde nicht thematisiert und scheint nicht
besonders ausgepragt zu sein.

Trotz der dezentralen Lage und mangelnden gastronomischen Anbindung
spielt das externe Essengehen eine relativ grofie Rolle. Das héngt unter anderem
damit zusammen, dass die Bewohnerlnnen nicht immer alleine essen wollen
und sich die Pantrykiche auch nicht optimal zum Kochen fir mehrere Personen
eignet.

Die individualisierte Pantrykiche bietet offensichtlich keine Treffpunktfunktion
und Aufenthaltsqualitét. Sie wird lediglich fur die Essenszubereitung genutzt. Die
Pantrykiche wird von vielen Bewohnerlnnen als zu klein und dysfunktional kriti-
siert. Sie mache das Kochen umsténdlich.

Einige Bewohnerlnnen nutzen die Gemeinschaftskiiche auf Grund des dort
vorhandenen Backofens. Eine solche Nutzung ist auf Grund der rdumlichen Di-
stanz zu den Wohneinheiten aber aufwendig. Einige der Bewohnerlnnen helfen
sich daher in ihrem Privatraum mit einem selbstorganisierten kleinen Backofen.

Trotz der Einschrénkungen der Pantrykiche wéren aber nur wenige Bewoh-
nerlnnen bereit, in einer gréferen Kiche eine gemeinsame Nutzung in Kauf
zu nehmen. Die Entscheidung fur das individualisierte Wohnen wurde bewusst
getroffen.

Badezimmer

Die geringe Gréf3e des Badezimmers wird von einigen Bewohnerlnnen als
problematisch empfunden. Allerdings wirde es fur die Bewohnerlnnen ent-
schieden nicht in Frage kommen, das Badezimmer zu teilen.
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Privatraum

Die Privatsphére ist durch das Apartmentwohnen und die Position der Woh-
nungen gréBtmdglich gegeben. Eine Nutzung der Privatréume durch andere
Bewohnerlnnen findet kaum statt. Lediglich wenn zwei Bewohnerlnnen eine
Zweierbeziehung pflegen, kommt es zu gegenseitigen Besuchen. Regelméaflige
Aufenthalte in den Wohnungen anderer Bewohnerlnnen gibt es nicht.

Die Grof3e der Privatréume wird als akzeptabel empfunden. Der Raum ist
verhélinismafBig grof3, da jedoch sémiliche Wohnfunktionen auf einen Raum
begrenzt werden und es keine genutzten externen Funktionsrdume gibt, wird der
verfugbare Platz von den Bewohnerlnnen durchaus als ausbaubar empfunden.

Hellhérigkeit stellt fir einzelne Bewohnerlnnen ein Problem dar. Larmbel&sti-
gung entsteht durch die Architektur des Treppenhauses und die niedrige Qualitat
der Wohnungstiren.

Externe Gemeinschaftsraume

Ein Teil der vorhandenen Gemeinschaftsrdume steht den Bewohnerlnnen nicht
zur Verfigung. Sie wurden auf Grund von mangelnder Pflege und Lautstérke-
problematik dauerhaft geschlossen.

Die Gemeinschaftskiiche wird fast ausschlieBlich fir die Zubereitung von
Speisen genutzt. Dort befinden sich Backéfen, die gelegentlich von den Bewoh-
nerlnnen aller Hauser in Anspruch genommen werden. Allerdings ist die Nut-
zung auf Grund der rédumlichen Distanz fir viele zu umstandlich. Nur vereinzelt
und nur durch wenige Bewohnerlnnen wird der Raum auch fur private Treffen
genutzt, z.B. gemeinsames Backen.

Die Platzierung der Gemeinschaftskiche in einem der H&user fUhrt mitunter
zu Nutzungskonflikten, da bei einigen der Bewohnerlnnen das Gefihl entsteht,
die Berechtigung zur Nutzung sei unterschiedlich zwischen den Héusern verteilt.

Auflenbereich

Dem AuBBenbereich kommt in der warmen Jahreszeit eine wichtige Bedeutung
als sozialer Treffpunkt zu. Seine attraktive Gestaltung fUhrt zur intensiven Nut-
zung durch die Bewohnerlnnen. Der Auf3enbereich wird fir den Gésteempfang
genutzt und erméglicht zuféllige Begegnungen zwischen den Bewohnerlnnen
auch Gber die Hauser hinweg.
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Vergemeinschaftung

Der Grad der Vergemeinschaftung in der GesamtBewohnerlnnenschaft ist
niedrig. Die meisten der Bewohnerlnnen pflegen nur Kontakte zu wenigen Mit-
bewohnerlnnen, héufig nur zu 1-2 Personen. Das Selbstverstandnis einer Wohn-
oder Hausgemeinschaft existiert nicht.

GroéfBlere Bezugsgruppen haben sich lediglich entlang kultureller/ethnischer
Herkunft herausgebildet. Hier kann mitunter von Freundeskreisen gesprochen
werden, wenngleich es sich ebenfalls nicht um Wohn- oder Hausgemeinschaften
handelt. Wohnfunktionen werden auch hier nicht geteilt.

Die Bewohnerlnnenschaft ist heterogen, durch die bewusste Entscheidung fir
das Apartmentwohnen im Hinblick auf ihre Wohnbedurfnisse aber bis zu einem
gewissen Grad dhnlich. Vielen der Bewohnerlnnen war vor Einzug der geringe
Grad der sozialen Einbindung in dem Wohnheim nicht bewusst. So entwickelte
sich mit der Zeit vielfach ein Bedirfnis nach mehr Geselligkeit und eine Unzu-
friedenheit mit dem geringen Grad der Vergemeinschaftung.

Organisation

Durch das Apartmentwohnen und individualisierte Funktionsrdume kommt
die Hausgemeinschaft ohne viele Regeln aus. Eine explizite Hausordnung ist
zwar durch den Betreiber vorgegeben und regelt insbesondere die Nutzung der
Gemeinschaftsrdume. Aber darUberhinausgehende Absprachen innerhalb der
Bewohnerlnnenschaft finden nicht statt. Die Anonymitét im Wohnheim reduziert
das Verantwortungsbewusstsein der Bewohnerlnnen.

Konflikte

Innerhalb der Hausgemeinschaft kommt es nur selten zu Konflikten zwischen
den Bewohnerlnnen. Trotz der teilweise ausgeprégten Unzufriedenheit mit der
Larmbelastigung und der Sauberkeit in der Gemeinschaftskiche, fihrt die Ano-
nymitét dazu, dass Kritik nicht adressiert werden kann und Konflikte ausbleiben.
Eine etablierte Prozedur zur Lésung von Konflikten gibt es nicht und eine Klérung
von Problemen findet in der Regel nicht statt.
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Wohnkultur und Wohnzufriedenheit

Trotz der rédumlichen Differenzierung des Wohnheims in unterschiedliche
Gebdaude kommt es nicht zur Herausbildung einer Hausgemeinschaft oder
von Zwischendffentlichkeiten. Zwar haben die Bewohnerlnnen innerhalb
eines Hauses tendenziell mehr Kontakt untereinander als nach auflen, je-
doch steht das Fehlen von Gemeinschaftsflachen einer Intensivierung der
Gemeinschaft entgegen. Entsprechend schlagen einige Bewohnerlnnen vor,
jedes Haus mit einer Gemeinschaftskiiche auszustatten.

Die studentische Selbstverwaltung hat durchaus das Potential, relevante Im-
pulse fir die Gemeinschaftsentwicklung zu setzen. Allerdings besteht hierbei
auch die Gefahr, dass nicht alle Bewohnerlnnen die gleichen Chancen einer
Beteiligung bekommen und Eigeninitiative nach wie vor erforderlich bleibt.

Die Wohnzufriedenheit ausgedrickt in Werten der Skalierung in den On-
line-Befragungen vermittelt einen zurickhaltenden Eindruck. Wir finden
einen mittleren Zufriedenheitswert von 5.67 und einen mittleren Wert fir
Wohlbefinden von 5.83."

* S.G. Zufriedenheit .82, S.D. Wohlbefinden .75- N = 6.
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Abbildung 68:
Aktivitdtenmapping
Salvador Allende

haushalten & organisieren
schlafen & ausruhen
Kérper & Pflege
essen & kochen
lernen & arbeiten
Medien & Freizeit
Hobbies & Sport

O Soziales & Interaktion

Aktivitéten-Mapping

Aufgrund der réumlichen Struktur und den voll ausgestatten Appartements
konzentrieren sich die Aktivitaten vor allem auf die individuellen Bereiche.
Die gesamte Bandbreite von Aktivitéten spielt sich auf den individuellen Fl&-
chen ab. Aufgrund der geringen rédumlichen Gréfle werden beispielsweise
Tische mit mehreren Aktivitdten wie lernen und essen belegt. Diese Uber-
schneidung von verschiedenen Aktivitdten und die hohe Nutzungsintensitgt
wird von einigen Bewohernlnnen als problematisch empfunden, da keine
rdumliche Trennung mdglich ist. Dies auflert sich im Wunsch nach einem
gemeinschaftlichen Arbeitsraum. Die ErschlieBung der Gemeinschaftsbe-
reich Uber den AuBBenraum wird als Hemmnis empfunden und erklért die
geringe Nutzungsintensitdt der gemeinschaftlichen Bereiche. Die Gemein-
schaftskiche wird lediglich genutzt um fehlende Infrastrukturen innerhalb
der Wohnung fiur backen oder gefrieren zu nutzen. Hierbei spielen zuféllige
Begegnungen mit anderen Bewohnerlnnen keine Rolle.

SA.01.GK SA.04.19 SA.04.20

I

Réumlich-soziale Aktivitétenklassifizierung

Die Analyse der Verrdumlichung und Vergemeinschaftung der Wohnakti-
vitéten zeigt sehr deutlich, dass das Fehlen von geeigneten Gemeinschafts-
flachen in den Gebé&uden dazu fUhrt, dass insgesamt wenig wohngemein-
schaftliche Aktivitdten zu verzeichnen sind.In dem Diagramm wird lesbar,
dass sich die Aktivitaten deutlich entweder dem individuellen oder den ge-
meinschaftlichen Bereich zuordnen lassen, was neben dem Verhalten der
Bewohnerlnnen auch die rédumliche Struktur der Anlage wiedergibt. Auch die
individuellen Zimmer werden sehr selten fir gemeinschaftliche Treffen oder
Aktivitgten genutzt.

Der einzige Bereich, der intensiver fir das Gemeinschaftsleben genutzt
wird, ist der Aufienbereich. Hier wurde berichtet, dass es eine Phase der inten-
siven sommerlichen Nutzung des Gartenhof fir informelle Treffen und Feste
gab. Diese Aktividten gingen allerdings mit einer Ldrmbelastung einher, so
dass es zu Beschwerden der Anwohnerlnnen auBerhalb der Wohnanlage kam
und das Studentenwerk dazu bewegte, die Veranstaltungen einzuschranken.
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Aufgrund des fehlenden réumlichen Angebots kommt es zu zufdlligen
Treffen und Kontakte eher durch alltégliche Notwendigkeiten wie die ge-
meinsame Nutzung von W-Lan oder das Annehmen von Paketen. Briefkésten
und die Waschrdume sind dezentral so angeordnet, dass sie auch keine
zufalligen Austausch beférdern. Die organisierten Versammlung der Bewoh-
nerlnnen wurde allerdings als soziale Anknipfungspunkte genannt.
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Abbildung 69:
Aktivitdtenklassifizierung
Salvador Allende
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FALLSTUDIE 07
WOHNIAKTIV

Abbildung 70:
Gemeinschaftliches
Wohnen
Wohn!Aktiv, Berlin

Abbildung 71:
Lageplan Wohn!Aktiv
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Projektbeschreibung und bauliche Umsetzung

Wohn!Aktiv ist ein Pilotprojekt der stadteigenen Wohnungsbaugesellschaft
Gewobag Berlin, und versteht sich als Modellvorhaben fir individuellem,
selbststandigem Wohnen in einer aktiven und gemeinschaftlichen Nachbar-
schaft innerhalb des Hauses. Die Gewobag erprobt in diesem Projekt neue
Wohnformen, die auf den demographischen Wandel reagieren. Die Bewoh-
nerlnnen sollen sich aktiv Gestaltungsprozess des gemeinschaftlichen Woh-
nens einbringen. Fur die Koordination steht eine Mitarbeiterin der Gewobag
vor Ort zur Verfigung. Die Koordinatorin regt verschiedene Aktivitaten an,
die Organisation liegt jedoch auf Seiten der Bewohernlnnen.

Im 2. Obergeschoss liegt eine externe Pflegeeinrichtung, diese ist nicht Teil
der Untersuchung gewesen.
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Wohnwertbarometer

Das Gebdude liegt in Reinickendorf in ruhiger Wohnlage in der Néhe zum
Flughafen Berlin-Tegel. Die Nahversorgung und Einrichtungen des téglichen
Bedarfs sind in fuBBléufiger Distanz erreichbar. Der Standort ist geprégt durch
éffentlichen Grinraum und die Nahe zu landschaftlichen gepragten Ge-
bieten mit Wéldern und Seen. Berlin Mitte kann in ca. 25 Minuten mit dem
OPNV erreicht werden. Nicht nur die Anbindung ins Zentrum ist gut, sondern
auch Uberregionale Ziele sind Gber die nahe Autobahn, den Flughafen und
die gute Erreichbarkeit des Fernbahnhofs angebunden Die stddtebauliche
Situation ist geprégt durch eine offene Bebauung aus Zeilen und Punkthdu-
sern. Die Gebdude stehen auf frei zugénglichen Grinfléchen und bilden
keine privaten Freiflachen aus.

Das Gebéaude wurde 2015 komplett saniert und die Wohnungen weisen
einen hohen Wohnstandard auf. Die Belichtung und BelGftung der Woh-
nungen ist gut, wegen des hohen Fensterflachenanteils. Der Flur auf den Ge-
schossen ist Uber die zentrale Anbindung an das Treppenhaus und an beiden
Enden Uber die Fluchttreppenhéuser belichtet.

Der barrierefreie Zugang erfolgt Uber eine zentrale Eingangshalle. Von
hier werden die acht Geschosse Uber einen Fahrstuhlkern erschlossen. Ent-
lang der innenliegenden ErschlieBungsflure liegen zu beiden Seiten Einzim-
mer-Appartements. Die 153 Wohneinheiten unterscheiden sich lediglich in
ihrer Ausrichtung (Sud-Ost oder SUd-West). Die Wohnungen sind alle barrie-
refrei, aber nicht rollstuhlgerecht ausgebaut.

Abbildung 72:
Radardiagramm Wohnwert
Wohn!Aktiv
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Anzahl Gebédude 1
Wohneinheiten 153
Anzahl Bewohnerlnnen 156
davon befragt 7
BGF 8.698 m?
Wohnfléche gesamt 4.904 m?
Private Flachen 4.677 m?

Gemeinschaftsfldiche 227 m?

Abbildung 73:
Flachenaufteilung
Wohn!Aktiv

BGF 177 %
WOHNFLACHE 100 %
Individuelle Flache 95 %
wohngemeinschaftlich 0%
hausgemeinschaftlich 5%
Abbildung 74:

Réaumliche Typologie
Wohn!Aktiv

Fléchen- und Raumanalyse

Auffallig ist zunéchst, dass das Verhédltnis von nutzbarer Wohnfléche zu
Bruttogeschossfléche unginstig ist. Die FlurerschlieBung erzeugt zu einem
grofien Anteil nicht nutzbare Verkehrsflachen.

Im Erdgeschoss findet sich ein Eingansgbereich mit einer Gemein-
schaftskoordinatorin, die als Mitarbieterin der Gewobag ca. 15 Stunden
pro Woche das Gemeinschaftsleben koordiniert und als Ansprechpartnerin
zwischen den Bewohnerlnnen und der Betreiberln aber auch untereinander
fungiert. Angegliedert sind die Briefkasten und Schlie3facher, in denen per-
sénliche Gegensténde fur die Nutzung im AuBenbereich eingelagert werden
kénnen.

Auch stehen allen Bewohnerlnnen im Erdgeschoss zusatzlich verschiedene
gemeinschaftliche Flédchen zur Verfigung: eine Kiche und Aufenthaltsraum
fur die Hausgemeinschaft mit Terrasse und eine Bibliothek.

Am Austritt der Aufzige jeder Etage gibt es einen einsehbaren Gemein-
schaftsraum mit Regalen, Tischen und Stihlen. Hinter dem Aufzug gibt es
einen kleinen Bereich der auf mit Sitzgelegenheiten zum Aufenthalt von jeder
Bewohnerln genutzt werden kann. Die Méblierung entsprechende Méblie-
rung ist vom Betreiber gestellt und nicht verdnderbar.

[ 55,8 m?

31,4 m?
30,0 m?

1,5 m?

Hausgemeinschaftlich
Wohngemeinschaftlich
Privat

Gemeinschaftliche Nutzung
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Der gréfite Anteil der Wohnfldche entféllt auf die individuellen Apartments
und deren ErschlieBung. In den Apartments bietet ein kleiner Eingangsbe-
reich eine zusatzliche Abstellflache. Ein grofier offener Wohn- und Schlaf-
raum erlaubt verschiedene Mdglichkeiten der Méblierung. Eine Nische im
hinteren Bereich des Appartements schafft private Abstufungen. Die Kiche ist
als offener Bereich an der Auf3enfassade direkt an den Wohnbereich ange-
gliedert. Durch die ausgestellte Fassade mit den grofB3fléchigen Fensterflachen
werden eine ausreichende Belichtung und verschiedene Blickrichtungen, zum
Teil mit Fernblick, gewdhrleistet. Die Apartments werden ohne M&bel und
ohne Kichen vermietet. Die Bewohnerlnnen haben beim Einzug in der Regel
eigene Mébel, die dann in die Wohnungen eingebracht werden, was zu einer
groBBen Bandbreite an unterschiedlicher Méblierung fuhrt. Gleichwohl ergibt
sich aus dem Zuschnitt eine Zonierung der Nutzungsbereiche mit Essen vorne
und Schlafen weiter hinten in den Wohnungen, die sich in allen Apartments
durchgehend wiederfindet. Die Kucheneinrichtung muss von den Mietern
beim Einzug selbst eingebracht werden.

120

13423 & 67

Abbildung 75:

Grundriss Wohn!Aktiv
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Abbildung 76:

Inventaranalyse

Wohn!Aktiv

hoch

mittel
gering

Grafische Erfassung der Aneignung (Raumnutzung)

Die Flure eignen sich nicht als Aufenthaltsbereich und werden freigehalten.
Ein kleinmaBstablicher Versuch einer Adressbildung wurde in Form eines
kleinen Regals und eine Magnetwand an den Eingangstiren unternommen,
der den Bewohnerlnnen die Méglichkeit der Aneignung und dem Zugang
zur Wohnung eine persénliche Gestaltung zu verleihen. Diese Méglichkeit
wird jedoch von den meisten Bewohnerlnnen nicht genutzt. Die franzdsi-
schen Fenster, die als Balkonersatz dienen, sind mit Pflanzenkibeln versehen.
Dieser AuBBenraumbezug und die Mdglichkeiten der gartnerischen Gestaltung
werden gut angenommen. Auch in dem &ffentlichen Grinraum hinter dem
Gebdaude gibt es Hochbeete, die von den Bewohnerlnnen bepflanzt werden
kénnen, was auch genutzt wird.
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Abbildung 77:
Grafische Erfassung der

Inventaranalyse
Wohn!Aktiv

WA.06.141
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Kategorienbasierte Gemeinschaftsklassifizierung

Sozialinteraktionen

Interaktionen finden Uberwiegend geplant statt, und es kommt eher zu we-
nigen zufélligen Begegnungen. Zu den geplanten Gemeinschaftsaktivitdten
zéhlen Kaffeetreffen, Filmabende, Spieleabende, Kreativarbeiten. Sie werden in
der Regel durch die einzelnen Bewohnerlnnen verabredet.

Die thematischen Gemeinschaftsaktivitéten sind fir die, die daran teilnehmen,
von grof3er Bedeutung. Sie ermdglichen es, dass sich Bewohnerlnnen mit &hnli-
chen Interessen kennenlernen.

Das Bedurfnis nach Gemeinschaftsrdumen ist mit den vorhandenen baulichen
Strukturen weitestgehend gedeckt. Allerdings sind die Gemeinschafts-Etagen-
rdume schwer nutzbar (Mangel an Atmosphdare, keine Kiche, logistische He-
rausforderung), wéhrend der Gemeinschaftsraum im Erdgeschoss als zu klein
empfunden wird.

Lernen und Arbeiten

Aufgrund der Altersstruktur der Bewohnerlnnenschaft kommt dem Lernen und
Arbeiten als Aktivitat keine gro3e Bedeutung zu. Fir die anfallenden Burotétig-
keiten und kreativen Arbeiten ist der Privatraum ausreichend und gut geeignet.
Ein Bedurfnis nach einem Arbeitsraum besteht nicht.

Medienkonsum

In der Regel konsumieren die Bewohnerlnnen Medien in ihrem Privatraum
und alleine. Gemeinsamer Medienkonsum findet lediglich wéchentlich beim
selbstorganisierten Filmabenden statt. Diese Abende im Gemeinschaftsraum
sind fuor die Gemeinschaftspflege zentral. Sie bilden fur einige der Bewohner-
Innen die einzige regelméBige gemeinschaftliche Aktivitat.

Gdasteempfang

Die Bewohnerlnnen empfangen eher selten Géste im Haus. Fur den Gas-
teempfang kommt dem Privatraum eine wichtige Bedeutung zu. Dieser ist durch
seine geringe Gréfle dafir aber nur begrenzt geeignet, da beispielsweise eine
Ubernachtung schwer méglich ist. Die Gemeinschafts-Etagenréume werden fir
den Gasteempfang kaum genutzt, weil deren Bewirtschaftung umsténdlich ist
(fehlendes Geschirr, fehlende Kiche). Die Gastewohnung ist eine hilfreiche Er-
gdnzung, in der Anmietung aber umstandlich.

Eine Durchmischung von Gdasten und HausBewohnerlnnen findet nicht statt.
Die Bewohnerlnnen unterscheiden deutlich zwischen ihren Privat- und ihren
Hauskontakten.
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Verpflegung und Kiche

Das gemeinsame Essen hat im Haus fast keine Bedeutung. Die Bewohner-
Innen kochen und essen sémtliche Mahlzeiten individualisiert in ihrem Privat-
raum. Der Wunsch nach Essen in Gemeinschaft wurde nicht thematisiert und
scheint nicht besonders ausgepragt zu sein. Nur wenige Bewohnerlnnen nutzen
die selbstorganisierten Kochabende.

Die individualisierte Pantrykiche eignet sich ihrer Natur nach nicht als Treff-
punkt, hat eine geringe Aufenthaltsqualitét und wird lediglich fir die eigene
Essenszubereitung genutzt. Sie wird in ihrer GréBe von den Bewohnerlnnen
jedoch als ausreichend empfunden und viel genutzt. Auswértiges Essen findet
kaum statt. Die Bewohnerlnnen sind sich einig darin, dass sie nicht (mehr) bereit
wdren, die Kiche mit anderen Bewohnerlnnen zu teilen.

Badezimmer

Trotz seiner geringen Gréf3e wird das Badezimmer von den Bewohnerlnnen
als ausreichend empfunden. Das Badezimmer zu teilen wirde fir die Bewohne-
rlnnen nicht in Frage kommen. In einigen Fallen wurde beklagt, dass die Bade-
zimmer nicht barrierefrei sind.

Privatraum

Eine Nutzung der Privatréume durch andere Bewohnerlnnen findet nur in Aus-
nahmeféllen statt. Lediglich wenn zwei Bewohnerlnnen eine enge Zweierbezie-
hung ausgebildet haben, kommt es zu gegenseitigen Besuchen. Regelméfige
Aufenthalte in den Wohnungen anderer Bewohnerlnnen gibt es nicht.

Die Privatsphére ist durch das Apartmentwohnen und die Position der Woh-
nungen gréBtmaglich gegeben. Die Gréf3e der Privatrdume wird als akzeptabel
empfunden. Der Raum ist zwar klein, aber dadurch auch leichter zu pflegen.

Hellhsrigkeit stellt for einzelne Bewohnerlnnen ein Problem dar. Larmbel&sti-
gung entsteht durch vereinzelte besonders laute Nachbarn. Im Allgemeinen ist
die Zufriedenheit mit den Privatrdumen aber ist grof3.

Externe GemeinschaftsrGume

Die im Haus verfigbaren Gemeinschaftsréume werden viel und regelméaBig
for geplante Veranstaltungen genutzt. Die Art der Nutzung ergibt sich aus den
Interessen der jeweiligen Bewohnerlnnen und der damit verbundenen Aktivi-
taten. Sie reicht von der wéchentlichen Kaffeerunde Uber Film- und Koch- und
Spieleabende, bis hin zu kreativen Workshops und Lesegruppen. Die Funktions-
offenheit der Radumlichkeiten erméglicht diese vielféltigen Nutzungen. Gelegent-
lich kommt es zu Belegungskonflikten in dem zentralen Gemeinschaftsraum im
Erdgeschoss.



152

Auf3enbereich

Der Aufienbereich, insbesondere die Terrasse, wird von den Bewohnerlnnen
in der warmen Jahreszeit vereinzelt als Treffpunkt genutzt. Durch seine etwas ab-
geschiedene Lage ergibt sich der Aufenthalt jedoch nicht zwanglos und zuféllig.
Die Bedeutung des Auf3enbereichs fir die Gemeinschaftsentwicklung ist daher
begrenzt.

Vergemeinschaftung

Der Grad der Vergemeinschaftung in der GesamtBewohnerlnnenschaft ist
eher niedrig. Nur etwa ein Drittel der Bewohnerlnnenschaft nimmt regelméaBig
an Veranstaltungen teil; ein weiteres Drittel |&sst sich von Zeit zu Zeit aktivieren.
Das letzte Drittel scheint an Gemeinschaftsaktivitaten Uberhaupt kein Interesse
zu haben. Innerhalb der engagierten Bewohnerlnnenschaft besteht der Wunsch
nach Gemeinschaft auf Grund eines Bedirfnisses nach Geselligkeit. Die Zufrie-

denheit mit dem Grad der Vergemeinschaftung ist bei diesen Bewohnerlnnen
hoch.

Insgesamt zeichnet sich das Haus aus durch eine sehr heterogene Bewohne-
rinnenschaft mit wenig gemeinsamen Interessen aus. Das erschwert das Auf-
finden passender Nachbarn und den Aufbau von Freundschaften. Hier ist Un-
terstUtzung durch die Koordinatorin notwendig.

Organisation

Durch das Apartmentwohnen und individualisierte Funktionsrédume kommt die
Hausgemeinschaft ohne viele Regeln aus. Eine explizite Hausordnung ist durch
den Betreiber vorgegeben und regelt insbesondere Ruhezeiten und die Nutzung
der Gemeinschaftsrdume. Erweiterte Absprachen innerhalb der Bewohnerlnnen-
schaft, insbesondere zur gemeinschaftlichen Nutzung der Gemeinschaftsrdume,
werden durch die beteiligten Bewohnerlnnen selbsténdig ausgehandelt, wobei
die Koordinatorin unterstitzend mithilft. Die Regelungen werden eingehalten
und funktionieren gut.

Angesichts der grolen Bewohnerlnnenzahl erweist sich das Vorhandensein
nur eines einzigen Aufgangs als problematisch. Eine Intimitat des Zugangs, die
das nachbarschaftliche Verhdlinis zwischen den Bewohnerlnnen stérken kénnte,
ist dadurch nicht gegeben. Durch die spezifische Architektur des Hauses er-
geben sich keine Zwischenzonen oder Bezugsgruppen. Es gibt lediglich eine
grof3e Hausgemeinschaft. Auch das reduziert das Gefiuhl von Zugehérigkeit.

Fur die Gemeinschaftsentwicklung und das Funktionieren des Zusammenle-
bens hat die Gemeinschaftskoordinatorin eine wichtige Funktion. Sie initiiert ge-
meinschaftliche Aktivitéten, unterstitzt Eigeninitiativen, moderiert bei Konflikten
und gibt Anregungen fir passende Zweierbeziehungen. Ohne sie wirde das
Gemeinschaftsleben zum Erliegen kommen.
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Konflikte

Innerhalb der Hausgemeinschaft kommt es teilweise zu Konflikten zwischen
einzelnen Bewohnerlnnen. Diese betreffen dann jedoch nicht die Gemeinschaft,
sondern lediglich die beteiligten Personen. Bei den Konflikten geht es neben
persénlichen Problemen und Besonderheiten héufig um das Thema Lautstérke.
Eine Klarung wird in der Regel nicht herbeigefihrt.

Wohnkultur und Wohnzufriedenheit

Das Gebé&ude besitzt in der Wahrnehmung der Bewohnerlnnen ein starkes
Image im Sinne gemeinschaftlichen Wohnens. Das férdert ihre Identifikation
mit dem Konzept und motiviert sie, dem Anspruch des Konzepts gerecht zu
werden. Das Image trégt damit zur Gemeinschaftsentwicklung der Bewohne-
rinnen bei. Das kommt in den formalen Zufriedenheitswerten der Online-Be-
fragung nur eingeschrénkt zur Geltung. Die mittlere Wohn-Zufriedenheit liegt
mit 5.29 knapp unter dem Durchschnitt. Das Wohn-Wohlbefinden hingegen
mit 5.71 etwas Uber dem Durchschnitt.”

* S.D. Zufriedenheit .76, S.D. Wohlbefinden .95. N = 7.
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Abbildung 78:
Aktivitdten-Mapping
Wohn!Aktiv

—

WA.01.GE
Obergeschosse

WA.01.23

AktivitGten-Mapping

Das Haus gliedert sich durch die bauliche Struktur deutlich in individuelle
und gemeinschaftliche Bereiche. Aufgrund der abgeschlossenen, individuali-
sierten Wohneinheiten finden gemeinschaftliche Aktivitgten lediglich auf den
dafur vorgesehenen Fléchen statt. Die Fléachen in der Wohneinheit werden
nicht geteilt.

Die Nutzungsintensitat der Individualwohnungen ist hoch, weil die Bewoh-
nerlnnen viel Zeit zuhause verbringen. Hier konzentrieren sich die meisten
Wohnaktivtéten und werden nicht vergemeinschaftet. Dies ergibt sich auch
durch die Vollausstattung der Apartments mit Kichen und Ba&der. In der
Konsequenz gibt es einen nicht unbetrachtlichen Anteil der Bewohnerlnnen,
die nicht am gemeinschaftlichen Wohnen und Leben teilnehmen. In den
Interviews wurde deutlich, dass es eine kleinere Kerngruppe gibt, die sich
kennen, teilweise befreundet sind und intensiver in das Gemeinschaftsleben
einbringen.
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Réumlich-soziale Aktivitétenklassifizierung

Die Aktivitaten, fir die die Gemeinschaftsflachen genutzt werden, sind
haufiger organsiert oder zumindest verabredet und seltener zufalliger und
spontaner Natur.

Die Gemeinschaftsrdume im Erdgeschoss mit Kiche, Mehrzweckraum und
Bibliothek wird intensiv genutzt. Die Gemeinschaftsfléchen auf den Etagen
werden eher als Wohnraumerweiterung for private gesellschaftliche Anlésse
(Geburtstage) genutzt, die von einzelnen Bewohnerlnnen und Externen fre-
qguentiert werden. Treffen und Besuche zwischen einzelnen Bewohnerlnnen
kédnnen einfacher und bequemer in den eigenen Wohnungen stattfinden,
weil hier auch die notwendigen Ausstattungen und Kichen vorhanden sind.

Die Schwierigkeiten in der Nutzung der Gemeinschaftsbereiche in Hinblick
auf Méblierung, Nutzungsdauer, Eigentumsverbleib und die notwendigen
Abstimmungs- und Kommunikationsprozessen sind zum einen als organisa-
torischer Mangel zum anderen durch die Anzahl der Wohnungen pro Etage
zu erklaren, die auf den Gemeinschaftsraum zugreifen. In einer Flurgemein-
schaft mit 22 Wohneinheiten sind nicht alle Bewohnerlnnen mit einander
in gleicher Weise vertraut, so dass die soziale Kontrolle nicht greift und die
Kohésion in der Gruppe nicht ausreicht, um eventuelle Konflikte einvernehm-
lich zu |8sen.
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Abbildung 79:
Aktivitdtenklassifizierung
Wohn!Aktiv
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07 VERGLEICHENDE BETRACHTUNGEN

Wie die Fallanalysen aufzeigen konnten, unterschieden sich die Gemeinschaften in den
untersuchten Gebduden zum Teil deutlich. Entlang der relevanten Dimensionen des ge-
meinschaftlichen Wohnens kommt es zu einer ausgeprégten Varianz, die sich aus dem
Zusammenwirken der réumlichen, sozialen und organisatorischen Strukturen ergibt. Im
Folgenden arbeiten wir diese Unterschiede bezogen auf die kategorienbasierten Ge-
meinschaftsklassifizierungen stichwortartig heraus. Eine diesbezigliche Visualisierung und
Quantifizierung sind im Materialienband (Abschnitte 2 und 3) dokumentiert.

SOZIALINTERAKTIONEN

FUr das gemeinschaftliche Wohnen von entscheidender Bedeutung sind die sozi-
alen Interaktionen. Begegnungen zwischen den Bewohnerlnnen sind die Vorausset-
zung dafir, dass sich eine Gemeinschaft entwickeln kann. In den Fallanalysen zeigen
sich drei verschiedene Typen von Inferaktionen: zuféllige, geplante und ritualisierte
Interaktionen.

Zufallige Begegnungen

FUr das studentische Wohnen besonders relevant sind dabei die zufélligen Begeg-
nungen. Insbesondere bei haufig wechselnder Bewohnerlnnenzusammensetzung,
wie sie fur klassische Wohnheime typisch sind (Dauverwaldweg, Salvador Allende,
Eichkamp), ermdglichen sie eine erste Kontaktaufnahme zwischen den untereinander
noch unbekannten Bewohnerlnnen. Sie stellen eine unverbindliche Form der Interak-
tion dar, die auch innerhalb eher oberflachlicher Beziehungen méglich ist. Zuféllige
Begegnungen kénnen ohne Mehraufwand in den Wohnalltag integriert werden und
ereignen sich nebenbei. Dies zeichnet sie gegentber geplanten Verabredungen im
Kontext des studentischen Wohnens aus. Denn auch dort, wo enge und langfris-
tige soziale Beziehungen zwischen den Bewohnerlnnen bestehen (Hausgemeinschaft
Heidelberg, Hagebutze/3. OG), machen die stark variierenden und tendenziell eher
unstrukturierten Tages- und Wochenabléufe der Studierenden regelmdBige Termine
und geplante Begegnungen eher schwierig.

Geplante Interaktionen

Bei den geplanten Interaktionen muss zwischen Einzelverabredungen und Ge-
meinschaftsaktivitdten unterschieden werden. Erstere kommen zustande, wenn
sich einzelne Bewohnerlnnen verabreden und gemeinsam etwas unternehmen.
Diese geplanten Einzelverabredungen haben vor allem dort eine gréflere Be-
deutung fir das Sozialleben der Bewohnerlnnen, wo fehlende zuféllige Begeg-
nungen einen Bedarf an sozialer Inferaktion entstehen lassen, was insbesondere
beim Wohntyp Einzelapartment der Fall ist (Salvador Allende, Wohn!Aktiv). Hier
sind die Bewohnerlnnen stérker auf geplante Verabredungen und verbindliche
Zweierbeziehungen angewiesen, da sie in ihrem Alltag weniger in eine Wohnge-
meinschaft eingebunden sind. Das Finden geeigneter Partner fur diese Interakti-
onen stellt for die Bewohnerlnnen eine gewisse Herausforderung dar, kann aber
z. B. durch einen Gemeinschaftskoordinator unterstitzt werden (Wohn!Aktiv).
Die Héufigkeit geplanter Gemeinschaftsaktivititen steht nicht im Zusammenhang mit
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bestimmten Wohntypen und ist auch nur teilweise abhéngig von den réumlichen Ver-
fugbarkeiten. Vielmehr resultieren sie aus gemeinsamen Inferessen (Hausgemeinschaft
Heidelberg, Hagebutze) oder aus einer gelungenen externen Koordination (Wohn!Aktiv).
Da sie immer einen thematischen Bezug haben, Gbernehmen sie fur die Selbstvergewis-
serung der Gemeinschaft eine wichtige Funktion und kénnen eine integrative Wirkung
auf die Bewohnerlnnenschaft entfalten. Im Vergleich zwischen dem studentischen Wohnen
und dem Seniorenwohnen zeigt sich, dass geplante Gemeinschaftsaktivitéten bei Letzteren
eine wichtige Funktion Gbernehmen. Im Gegensatz zu Studierenden haben die Senioren
deutlich héufiger einen geregelten Tages- und Wochenablauf und bevorzugen regelmé-
Bige Termine zu festen Zeiten gegeniber spontanen Zusammenkinften. Die Verfugbarkeit
geeigneter Gemeinschaftsrédume ist in diesem Zusammenhang besonders wichtig.

Ritualisierte Begegnungen

Einen dritten Typ von Interaktionen bilden die ritualisierten Begegnungen. Hierbei han-
delt es sich um gemeinschaftliche Aktivitéten, die so in den Alltag der Bewohnerlnnen infe-
griert sind, dass sie regelméBig stattfinden, ohne dass es gezielter Verabredungen bedarf,
bspw. gemeinsame Mahlzeiten. Diese Interaktionen sind in den untersuchten Wohnein-
heiten eher selten und sind nur da beobachtbar, wo der Grad der Vergemeinschaftung
sehr hoch ist, und die Bewohnerlnnen durch enge soziale Beziehungen verbunden sind
(Hausgemeinschaft Heidelberg, Hegebutze/3. OG).

Angesichts der Bedeutung zufélliger Begegnungen, stellt sich die Frage, wie sie gefér-
dert bzw. auf ein angemessenes Maf3 gebracht werden kénnen. Die Fallanalysen haben
gezeigt, dass dafir insbesondere bauliche EinflussgréBen eine Rolle spielen.

Die gréfBte Bedeutung hat dabei die Anzahl der Personen pro Wohneinheit. Je mehr
Personen sich eine Wohneinheit und insbesondere eine Kiche teilen, desto gréfer wird
die Wahrscheinlichkeit for zuféllige Begegnungen. Die Nutzung geteilter Funkfionsréume
ist fOr die Bewohnerlnnen meistens alternativlos, wodurch zuféllige Begegnungen initiiert
werden. Gleichwohl kann es ab einer bestimmten Gréfle der Wohngemeinschaft auch zu
einem gegenléufigen Prozess kommen, wenn die Personenzahl die Sozialregulation und
Privatsphéire in den gemeinschaftlich genutzten Rumen so stark einschrénkt, dass es zu
einem Rickzug in den Privatraum kommt (Dauerwaldweg, CUBITY). Ein hoher Grad an
Vergemeinschaftung zeichnet sich auch dadurch aus, dass Inferaktionen im Zwischen-
raum stattfinden. Beispielsweise besuchen sich die Bewohnerlnnen auf den Zimmemn
oder lassen ihre Tur zum Privatraum offen, wodurch spontane Konversationen zustande
kommen kénnen. Gegenseitige Besuche auf den Zimmern kommen héufig dort vor, wo
die Gemeinschaften stark ausgeprégt sind und eine gemeinschaftliche Intimitat und Of-
fenheit gelebt wird (Hausgemeinschaft Heidelberg, Hagebutze/3. OG), oder auch dort,
wo das soziale Leben der Bewohnerlnnen durch enge Zweierbeziehungen geprégt ist
(CUBITY, Eichkamp, Salvador Allende). Offene Turen haben zwar das Potential, Interakti-
onen zu initiieren, reduzieren aber auch die Privatsphére. Wenn die Privatréume an lén-
geren Fluren angeordnet sind und keine Teilffentlichkeiten herstellbar sind (Wohn!Aktiv,
Dauerwaldweg, Hagebutze), bleiben die Turen zum Privatraum eher geschlossen.
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LERNEN UND ARBEITEN

Im Alltag der Studierenden nimmt das universitére Lernen und Arbeiten einen
Grofiteil des Tages in Anspruch. Auch die Befragten in den Fallanalysen widmen
diesen Tatigkeiten viel Zeit. Wenngleich externe Arbeitsorte, insbesondere die
Bibliotheken von vielen Studierenden gerne und héufig genutzt werden, kommt
dem Zuhause mindestens zeitweilig als Arbeitsort eine wichtige Funktion zu. For
ein erfolgreiches Studium ist es wichtig, dass die Studierenden auch in ihrem
Wohnheim konzentriert und gut arbeiten kénnen.

Die Fallanalysen zeigen, dass es vor allem die individuellen Préaferenzen der
Bewohnerlnnen sind und weniger die rédumlichen Gegebenheiten, die aus-
schlaggebend dafir sind, welcher Ort als Arbeitsort bevorzugt wird. Liegen die
Praferenzen eher auf einem heimischen Arbeitsort, dann wird auch unter wid-
rigen Bedingungen zuhause gearbeitet. Gemeinschaftsrdume, insbesondere
die Kichen, bieten diesbeziglich nicht gentgend Ruhe und werden nur selten
und nur bei kleineren Wohngemeinschaften gelegentlich z. B. for das Co-Wor-
king genutzt (Hausgemeinschaft Heidelberg). Eine Ausnahme bildet hierbei die
Dachgeschoss-Wohneinheit der Hagebutze, die Gber einen gemeinschaftlichen
Arbeitsraum verfigt, den einige der Bewohnerlnnen regelméBig nutzen. Auf-
grund der geringen Gréf3e war hier jedoch zu beobachten, dass nicht alle Be-
wohnerlnnen gleichermafBBen von dem Raum Gebrauch machen, und gewisse
Privilegien innerhalb der Bewohnerlnnenschaft zu bestehen scheinen.

In der Regel findet die Heimarbeit also im Privatraum statt. Dabei hat die
Funktionalitét der RGumlichkeiten als Arbeitsort einen Einfluss darauf, wie erfolg-
reich sich das Arbeiten dort gestaltet. Neben der Gréfie und allgemeinen Auf-
enthaltsqualitat ist es insbesondere der Schallschutz, der entscheidend zur Qua-
litgt der Arbeitsatmosphare beitrégt. Auf diesen beiden Dimensionen schneidet
haufig insbesondere die Wohnform Einzelapartment gut ab, weshalb dort der
Privatraum als Arbeitsort besonders beliebt ist (Salvador Allende, Wohn!Aktiv).
Aber auch wenn diese Voraussetzungen nicht gegeben sind, kann der Privat-
raum eine angemessene Arbeitsatmosphdére bieten, sofern die Aufenthaltsqua-
litét hoch ist und die Bewohnerlnnen gegenseitig aufeinander Ricksicht nehmen
(Hausgemeinschaft Heidelberg). Und selbst wenn Hellhérigkeit ein Problem dar-
stellt, kann durch eine attraktive Gestaltung des Arbeitsplatzes—indem z. B. for
einen schénen Ausblick gesorgt wird—die Produktivitét der Arbeitsatmosphére
gesteigert werden (CUBITY). Schwierig ist es hingegen dann, wenn eine unzu-
reichende Gréf3e des Privatraums zusammenkommt mit einem Schallschutzpro-
blem und fehlender Aufenthaltsqualitét (Dauverwaldweg).
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In diesem Zusammenhang sei auch darauf hingewiesen, dass bei einer Viel-
zahl der Studierenden der Wunsch nach einer Trennung der Funktionen Wohnen
und Arbeiten existiert. Die rdumliche Néahe von Arbeits- und Schlafplatz wird
vielfach als Belastung empfunden und ist der Grund dafir, dass selbst bei guter
Eignung des Privatraums, ein externer Arbeitsort bevorzugt wird.

Entsprechend dieser variierenden Préferenzen und Bewertungen des Privat-
raums ist der Wunsch nach einem Arbeitsraum im Kontext des Wohnheims bei
den Bewohnerlnnen unterschiedlich stark ausgeprégt. Gleichwohl ist dieser
Wunsch mit Ausnahme der Hagebutze/Dachgeschoss (Arbeitsraum bereits vor-
handen) und Wohn!Aktiv (keine Studierenden) in jedem der untersuchten Ge-
baude ausgeprdgt vorhanden. Die Fallanalysen lassen demnach die Vermutung
zu, dass ein geteilter Arbeitsraum fOr den studentischen Kontext eine sinnvolle
Einrichtung ware. Ahnlich wie in den Gemeinschaftskichen kédme es auch in
den Arbeitsrédumen zu ungezwungenen zufélligen Begegnungen zwischen den
Bewohnerlnnen. Ein gemeinschaftlicher Arbeitsraum wirde zudem auch mehr
Gelegenheiten fir das das Co-Working bieten, das bisher in den Wohnheimen
kaum vorkommt.

Typen Objekte Einschétzung durch Nutzerlnnen

kein Arbeitsraum,
schlechte Arbeitsatmo-
sphére im Privatraum,
ohne Bibliotheksnéhe

kein Arbeitsraum, Eichkamp wenig Heimarbeit
schlechte Arbeitsatmo-

' ) Dauerwaldweg Wunsch nach Arbeitsraum
sphére im Privatraum,
mit Bibliotheksnéhe
kein Arbeitsraum, CUBITY viel Heimarbeit
gL{fe Arbeitsatmosphdre im Hagebutze (3.0G) Wunsch nach Arbeitsraum
Privatraum, Wohn!l Akti
ohne Bibliotheksnéhe (Wohn!Aktiv)
ohne Arbeitsraum, Salvador Allende  teilweise Heimarbeit
gute Arbeitsatmosphdre im  Hausgemeinschaft  \winsch nach Arbeitsraum

Privatraum, Heidelberg
mit Bibliotheksndhe

mit Arbeitsraum, Hagebutze (DG) viel Heimarbeit
méBige Arbeitsatmosphére
im Privatraum,

ohne Bibliotheksnéhe

kein Wunsch nach Arbeitsraum

Tabelle 9:
Vergleich der Lern- und
Arbeitsbedingungen
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GASTEEMPFANG

Das Empfangen von Gésten oder Besuch hat fir die meisten der Bewohnerlnnen
in den untersuchten Gebauden keine grofle Bedeutung. Als Grinde dafir nennen
insbesondere die Bewohnerlnnen klassischer Wohnheime unter anderem die man-
gelnde Eignung des Wohnraums for den Gésteempfang. Der Privatraum sei héufig
zu klein, um sich dort angenehm mit Gésten aufzuhalten (Dauverwaldweg, CUBITY,
Hagebutze/Dachgeschoss). Den Gemeinschaftsflachen der Wohnheime fehle es hin-
gegen an Intimitét und Privatheit, um fior den ungezwungenen Empfang von Gésten
in Frage zu kommen. DarUber hinaus sind die meisten untersuchten Gebd&ude de-
zentral gelegen (Eichkamp, Dauerwaldweg, Salvador Allende, Hagebutze, CUBITY,
Wohn!Aktiv), so dass Besuche von auflen selten sind.

Ausnahme bilden die sozial stark integrierten Wohngemeinschaften Hausgemein-
schaft Heidelberg und Hagebutze im 3. OG. Hier sind héaufig Géste zu Besuch. Das
liegt im Fall der Hausgemeinschaft Heidelberg insbesondere auch an der zentralen
Lage. Wichtiger sind in beiden Féllen aber die Homogenitét der Bewohnerlnnen-
schaft, die sich Uberschneidenden Freundeskreise und die gute Eignung der Réum-
lichkeiten (Privat- und Gemeinschaftsraum). Die Personalisierung und Aneignung der
Gemeinschafiskiche schaffen in diesen Féllen eine fur den Gasteempfang geeignete
Atmosphére (auch in der Hagebutze/ Dachgeschoss). In diesen Féllen ist auch der
Grad der Durchmischung mit den Gbrigen Bewohnerlnnen grof3.

Damit die Bewohnerlnnen gerne Gaste empfangen, bedarf es sowohl eines for
den Gasteempfang geeigneten Privatraums, als auch eines diesbeziglich geeigneten
Gemeinschaftsraums, vorzugsweise einer Gemeinschaftskiche. Ein ausreichend
grof3er Privatraum ist erforderlich, um sich fir persénliche Gespréche mit den Gésten
vom Gemeinschaftsleben zurickziehen zu kénnen und Intimitét zu bieten. Allerdings
fohrt erst die Kombination mit einem wohnlichen und geeigneten Gemeinschafts-
raum und der damit verbundenen Méglichkeit eines Ortswechsels zu dem Gefhl,
gut Gaste empfangen zu kénnen. Wéhrend bei kleineren Wohngemeinschaften eine
relativ kleine Gemeinschaftskiiche ausreicht (Hausgemeinschaft Heidelberg, Hage-
butze/3. OG), wird es ab einer gewissen Grofle der Wohngemeinschaft notwendig,
dass der Gemeinschaftsraum bzw. die Gemeinschaftskiche Uber mehrere Zonen
und rdumliche Ruckzugsméglichkeiten verfugt, um die ungestérte parallele Nutzung
durch Mitbewohnerlnnen und Gaste zu erméglichen (Hagebutze/Dachgeschoss).
Andernfalls bleibt die Méglichkeit zum Gésteempfang ungenutzt (CUBITY).

Unabhéngig von der Haufigkeit des Géasteempfangs besteht bei vielen der Be-
wohnerlnnen das Bedirfnis, dem Besuch auch die Méglichkeit zur Ubernachtung zu
bieten. Gerade Studierende, die neu an ihren Studienort gezogen sind (wie das bei
Wohnheimstudierenden héufig der Fall ist), bekommen relativ oft Besuch aus ihrer
alten Heimat und wiinschen sich die Maglichkeit, diesen Uber Nacht unterzubringen.
Die haufig geringe Gréf3e der Privatrdume und das Fehlen eines Zusatzbetts macht
externe Besucherzimmer besonders attraktiv (Wohn!Aktiv, Salvador Allende).
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MEDIENKONSUM

In den Fallanalysen hat sich gezeigt, dass der gemeinsame Medienkonsum bezie-
hungsweise das Filme-, Serien- oder Dokumentationenschauen nicht nur ein Indi-
kator von Gemeinschaftlichkeit ist, sondern dass dadurch auch die Entwicklung der
Gemeinschaft positiv unterstitzt wird. Die gemeinschaftsstiftende Funktion resultiert,
weil die Bewohnerlnnen Uber einen l&ngeren Zeitraum einer gemeinsamen Aktivitéit
nachgehen und sich dabei gemeinsamer Interessen vergewissern kénnen. Zu dieser
Selbstvergewisserung als Gemeinschaft kommt es bereits bei einfachen Formaten,
jedoch ist sie besonders grof3, wenn beispielsweise Gber den Konsum von Dokumen-
tationen ein gemeinsames politische, gesellschaftliches oder moralisches Versténdnis
transportiert wird (Hausgemeinschaft Heidelberg). Wo solche Aktivitéten regelméBig
stattfinden, haben sie eine wichtige Bedeutung fir die Gemeinschaft (Hausgemein-
schaft Heidelberg, Hagebutze/3. OG). Damit es zum gemeinsamen Medienkonsum
kommt, mussen die Bewohnerlnnen nicht nur in ihren Interessen Ubereinstimmen,
auch die Tagesabldufe der Mitglieder mussen sich dhneln, und es mUssen naturlich
die geeigneten Raumlichkeiten zur VerfiUgung stehen. Letzteres ist entweder durch
ausreichend grof3e Privatréume gegeben oder bei kleineren Wohngemeinschaften
auch durch eine wohnliche Gemeinschaftskiche. Sind entsprechende Rdume nicht
vorhanden bzw. ist die Nutzung der Kiche fur den Medienkonsum nicht méglich,
ohne andere Bewohnerlnnen zu stéren (CUBITY, Dauverwaldweg), bleibt diese Ge-
meinschaftsaktivitét aus.

Von diesen wenig formalisierten gemeinschaftlichen Aktivitéten sind die organi-
sierten Filmeabend zu unterscheiden, wie sie im WohnlAktiv staftfinden. Selbstor-
ganisiert und durch die Gemeinschaftskoordinatorin unterstitzt, treffen sich die
Bewohnerlnnen regelméflig zum Filmeschauen. Diese Veranstaltung bietet fur die
Bewohnerlnnen des Wohntyps Einzelapartment die Gelegenheit, sich unter Men-
schen zu begeben und ggf. neue Kontakte zu knipfen, ohne dabei in gréf3ere soziale
Vorleistung treten zu missen. Medienkonsum stellt in diesem Zusammenhang einen
kleinsten gemeinsamen Nenner dar, unter dem sich die meisten Bewohnerlnnen zu-
sammenfinden kénnen.
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VERPFLEGUNG UND KUCHE

Von allen Aktivitéten hat die Verpflegung, also die Zubereitung von Speisen
und das Essen, die gréfite Bedeutung fir das Gemeinschaftsleben. Dort wo
der Funktionsraum Kiche von mehreren Bewohnerlnnen geteilt wird, bildet
er das soziale Zentrum der Gemeinschaft. Er ist der Ausgangspunkt fur die
meisten Interaktionen. Die Gemeinschaftskiche kann Begegnungen und
Kontakte initileren, neue Bewohnerlnnen in die Gemeinschaft integrieren
und als rdumlicher Bezugspunkt dienen. Die soziale Komponente des Essens
ist in unserer Gesellschaft tief verankert und auch die meisten Studierenden
kennen das gemeinsame Essen aus ihrem Elternhaus als einen sozialen Akt
und haben ein entsprechendes Bedirfnis nach Gesellschaft beim Essen.

Dabei unterscheiden sich die untersuchten Fdlle nicht nur nach der H&u-
figkeit, mit der Mahlzeiten gemeinsam zu sich genommen werden, sondern
auch nach der Bedeutung, die die Gemeinschaft dieser Aktivitdt zumisst. In
gréoBeren Wohngemeinschaften mit geringem oder méfligem Vergemein-
schaftungsgrad (CUBITY, Dauerwaldweg) kommt es zwar relativ oft dazu,
dass sich Bewohnerlnnen zuféllig in der Kiche treffen und gemeinsam Essen,
insbesondere am Abend, jedoch wird dieser Tatsache wenig Bedeutung zu-
gemessen. Es passiert vielmehr nebenbei, was jedoch nicht die integrierende
Wirkung schmadlert. In kleineren Wohngemeinschaften und insbesondere,
wenn der Grad der Vergemeinschaftung hoch ist, wird auch das gemeinsame
Essen haufig mit Bedeutung aufgeladen, und es kommt éfter zu bestimmten
Ritualen in Bezug auf die Verpflegung (Hausgemeinschaft Heidelberg, Hage-
butze). Die Studierenden in Einzelapartments (Salvador Allende) empfinden
es auf der anderen Seite vielfach als bedrickend, im Gegensatz zum Eltern-
haus nun séamtliche Mahlzeiten alleine zu sich nehmen zu mussen. Von den
Senioren (Wohn!Aktiv) wird das nicht als einschrénkend empfunden.

Aufgrund der Notwendigkeit der Nutzung bietet die geteilte Kiche viele
Méglichkeiten for zufallige Interaktionen zwischen den Bewohnerlnnen.
Insbesondere am Abend treffen sich hier auch bei divergierenden Tages-
abléufen die Bewohnerlnnen beim Kochen und Essen. In gréferen Wohn-
gemeinschaften kann dieser Zwang zur Interaktion, der mit der geteilten
Kiche einhergeht, aber auch zur sozialen Uberforderung fihren und den
Wunsch nach Rickzug verstérken. In diesen Féllen essen die Bewohnerlnnen
besonders h&ufig in ihrem Privatraum (Dauerwaldweg, teilweise Eichkamp).
Grundsétzlich ist jedoch auch hier der Wunsch nach réumlicher Trennung
der Wohnfunktionen Schlafen und Essen bei den Bewohnerlnnen relativ stark
ausgeprdgt. Viele wirden es bevorzugen, den Privatraum nicht zum Essen zu
nutzen und stattdessen in der Gemeinschaftskiche mehr Rickzugsméglich-
keiten zur Verfugung zu haben. Die fehlende funktionale Trennung wird auch
bei den Einzelapartments kritisch angemerkt (Salvador Allende, Wohn!Aktiv).
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Mehr noch als am gemeinsamen Essen, das auch bei einem geringen
Grad der Vergemeinschaftung auf Grund der Gemeinschaftskiiche héaufig
vorkommt, lésst sich an der Konstellation, in der die Bewohnerlnnen ihr
Essen zubereiten, der Grad der Vergemeinschaftung erkennen. Nur in den
Einzelapartments kann das Kochen als individualisiert bezeichnet werden,
da hier die Bewohnerlnnen alleine und ausschlieB3lich fir sich persénlich die
Mahlzeiten zubereiten. In anderen Wohnformen findet das Kochen Gberwie-
gend gemeinschaftlich statt, wobei paralleles Kochen von gemeinsamem und
dem Kochen fiur Mitbewohnerlnnen unterschieden werden muss. In Flurge-
meinschaften kochen die Bewohnerlnnen Uberwiegend parallel, nutzen also
die Kuche gleichzeitig, um ihre individuellen Mahlzeiten zuzubereiten und
anschlieBend gegebenenfalls gemeinsam zu essen (CUBITY, Dauerwaldweg,
Hagbutze/3. OG). In kleineren Wohngemeinschaften und bei einem héheren
Grad an Vergemeinschaftung kochen die Bewohnerlnnen dann haufiger auch
zusammen, insbesondere ihr Abendessen (Hausgemeinschaft Heidelberg,
Hagebutze/Dachgeschoss). Was hier teilweise ebenfalls hdufig vorkommt, ist
das Kochen fir Mitbewohnerlnnen, also die Zubereitung gréf3erer Mengen
an Speisen, die dann auch von anderen Bewohnerlnnen gegessen werden
(Hausgemeinschaft Heidelberg). Dieses teilweise ritualisierte Verhalten hat
nicht nur einen sozial, sondern meist auch ideologischen Hintergrund und
resultiert aus einem bestimmten Gemeinschaftsanspruch und -versténdnis.

Die Gebaude mit Einzelapartments verfigen Uber zentrale Gemeinschafts-
kichen, die sémtlichen Bewohnerlnnen offenstehen, von diesen jedoch
kaum genutzt werden. Sie kénnen daher keine soziale Wirkung entfalten.
Externe Kichen werden von den Bewohnerlnnen als unpraktisch angesehen
und verfigen meistens nicht Uber die Aufenthaltsqualitét und persénliche
Atmosphare, die fir eine regelmaBige Nutzung notwendig wéren. Ist der
Zugang reglementiert, dann reduziert das die Nutzungswahrscheinlichkeit
(Wohn!Aktiv) noch zuséatzlich; ist er nicht reglementiert, dann fhren Anony-
mitat und fehlende Verantwortlichkeiten leicht zu Problemen mit der Sauber-
keit und sogar Vandalismus (Salvador Allende).

Konflikte bzgl. der Sauberkeit in der Kiche sind haufig, in gréfleren Wohn-
gemeinschaften jedoch nicht haufiger als in kleinen. Das liegt vor allem auch
daran, dass in den groflen Gemeinschaften die gemeinschaftliche Nutzung
stdrker durch Regeln bestimmt ist und die Reinigung héufig auch von ex-
terner Stelle erfolgt (Dauverwaldweg, Eichkamp).
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Tabelle 10:

Vergleich der
Verpflegungsbedingungen
und Kichen

Inwieweit die Kiche auch fir andere Aktivitéten als zur Verpflegung genutzt
wird, ist von verschiedenen Faktoren abhéngig. Die Grofle spielt dabei nur eine
untergeordnete Rolle. Auch in kleinen Kiichen kann eine hohe Aufenthaltsqualitét
die vielfaltige Nutzung initiieren (Hausgemeinschaft Heidelberg, Hagebutze/3.
OG). Neben der Gréfe, die im Verhalinis stehen muss zur Bewohnerlnnenzahl,
ist es insbesondere der Grad der persénlichen Aneignung, der die Aufenthalts-
qualitét beeinflusst. In groflen Gemeinschaften bzw. Kichen missen verschie-
dene Zonen vorhanden sein, um die parallele Nutzung auch bei unterschiedli-
chen Akfivitaten zu erméglichen (Hagebutze/Dachgeschoss). Fehlt eine solche
Zonierung bzw. sind keine Rickzugsmdéglichkeiten vorhanden, dann bleibt die
Nutzung der Kichen trotz deren Grof3zugigkeit auf die Verpflegung beschrénkt

(CUBITY, Dauverwaldweg).

Typen

Objekte

Einschétzung durch Nutzerinnen

individualisierte Kiche

ohne extra Gemeinschafts-

kiche

individualisierte Kiche
mit extra Gemeinschafts-
kiche

Salvador Allende
Wohn!Aktiv

geringe Aufenthaltsqualitat
Nutzung ausschliefllich zum Kochen
keine Bedeutung fir Gemeinschaft
grofie Bereitschaft zur Teilung

individualisiertes Kochen

geteilte Kiche
mit kleiner Bezugsgruppe

(max. 5 Pers. pro Kiche)

Hausgemeinschaft
Heidelberg

Hagebutze (3.

grofie Aufenthaltsqualitét
vielfaltige Nutzung im Alltag

grofBe Bedeutung fir Gemeinschaft

OC) grofie Bereitschaft zur Teilung
Eichkamp 15 gemeinsames Kochen
geteilte Kiche CUBITY grofie Aufenthaltsqualitét

mit kleiner Bezugsgruppe

(max. 5 Pers. pro Kiche)

Dauerwaldweg
Eichkamp 3 & 9
Eichkamp 7

Hagebutze (DG)

Nutzung im Alltag abhéngig von Ge-
meinschaft (teilweise vielfaltig)

grofBBe Bedeutung fir Gemeinschaft
grof3e Bereitschaft zur Teilung

paralleles Kochen
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BADEZIMMER

Das Badezimmer stellt einen Funktionsraum dar, der fir intime Aktivitéten ge-
nutzt wird, weshalb man davon ausgehen kénnte, dass dessen Teilung bei den
Bewohnerlnnen zu Unbehagen fUhrt. Das war bei den untersuchten Féllen je-
doch nicht zu beobachten. Zwar lobten die Bewohnerlnnen mit individualisiertem
Badezimmer dieses—auch bei geringer Gréf3e—als wichtiges Qualitétsmerkmall
(CUBITY, Wohn!Aktiv, Salvador Allende), jedoch duBBerten sich auch die Bewoh-
nerlnnen mit geteiltem Badezimmer nicht kritisch diesbeziglich. Unabhéngig
davon, welche Gréfie die Wohngemeinschaft hat, kommt es in keiner der unter-
suchten Wohneinheiten zu relevanten Belegungskonflikten im Badezimmer.

Wéahrend die Bewohnerlnnen mit individualisiertem Badezimmer dieses als un-
verzichtbar bezeichneten, sind die Bewohnerlnnen der anderen Wohneinheiten
durchaus bereit, diesen Raum zu teilen. Es ist zu vermuten, dass hier bereits
vor dem Einzug eine Selektion stattgefunden hat und Personen, die keinesfalls
bereits sind, ein Badezimmer zu teilen, sich bewusst gegen das entsprechende
Wohnheim entschieden haben.

Typen Objekte Einschétzung durch Nutzerlnnen

individualisiertes Bade- CUBITY ausreichender Nutzungskomfort

zimmer Salvador Allende  keine Belegungskonflikte
Wohn!Aktiv keine Bereitschaft zur Teilung

geteiltes Badezimmer mit Hausgemeinschaft ausreichender Nutzungskomfort

kleinersBI;ezugsgruEpZ Heidelberg keine Belegungskonflikte
(mox. ers. pro bade Hagebutze (DG, grofe Bereitschaft zur Teilung
zimmer)
3. OCG)
Eichkamp 15
geteiltes Badezimmer mit Dauerwaldweg ausreichender Nutzungskomfort
grofier Bezugsgruppe Eichkamp 3 & 9 keine Belegungskonflikte
(mehr als 5 Pers. pro Ba- . . .
Eichkamp 15 grofie Bereitschaft zur Teilung

dezimmer)

Tabelle 11:
Vergleich der
Badezimmersituationen
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AUSSENBEREICH

Die Untersuchung der Wohneinheiten hat gezeigt, dass der Au3enbereich zum
einen das Potential besitzt, zuféllige Begegnungen zu erméglichen—auch zwi-
schen Bewohnerlnnen unterschiedlicher Wohneinheiten. Er kann aber auch als
Ort fUr das bewusste Beisammensein von Mitbewohnerlnnen oder fir geplante
Verabredungen dienen. In der warmen Jahreszeit bietet er eine Ausweichflache
zu den Gemeinschaftsrdumen, die héufig durch ihre Weitlaufigkeit und Zonie-
rung auch die parallele Nutzung verschiedener Personen und Gruppen zulésst.

Die Nutzung des Auf3enbereichs ist nicht an bestimmte Aktivitéten gebunden,
sondern erfolgt meistens aus dem BeduUrfnis, an der frischen Luft zu sein. Auch
bei sehr unterschiedlichen Interessen innerhalb der Bewohnerlnnenschaft bietet
der Auflenbereich damit einen gemeinsamen Nenner. Vor allem bei Einzelapart-
ments, wo sich die Bewohnerlnnen eher selten und meist nur kurz begegnen,
kann der AuBBenbereich bei gelungener Gestaltung eine gemeinschaftsstiftende
Wirkung entfalten (Salvador Allende). Aber auch wenn die Bewohnerlnnenschaft
Uber mehreremeinschaftsstiftende Wirkung entfalten (Salvador Allende). Aber
auch wenn die Bewohnerlnnenschaft Uber mehrere Wohneinheiten verteilt ist,
kann der Auf3enbereich ein Ort der Begegnung fir den Kontakt zwischen den
verschiedenen Hausern sein (Dauerwaldweg, Hausgemeinschaft Heidelberg,
Hagebutze).

Unterschieden werden kénnen zwei Typen von AuBenbereichen. Zum einen
jene, die entlang der Verkehrswege gelegen sind und haufig die verschie-
denen Gebdude des Wohnheims miteinander verbinden. Sie sind meistens
gut einsehbar und es ergeben sich dort oft zuféllige Begegnungen zwischen
verweilenden und passierenden Personen (Dauerwaldweg, Hausgemeinschaft
Heidelberg, Hagebutze). Bei groBen Wohnheimen, einer Weitlaufigkeit der Au-
Benflachen und damit verbudenen fehlenden Intimitét, kann der AuBenbereich
jedoch auch eher unpersonlich wirken und von den Bewohnerlnnen weniger
genutzt werden (Eichkamp).

Der zweite Typ AuBBenbereich ist in der Regel nicht an den Verkehrswegen
gelegen, kleiner dimensioniert, starker rdumlich abgegrenzt und damit noch
starker als Aufenthaltsort fir das Gemeinschaftsleben konzipiert, z. B. in Form
einer Terrasse oder eines Balkons. Er kann den Bewohnerlnnen und Bewohner-
Innengruppen als Ausgleichsfléche dienen, wenn beispielsweise in der Gemein-
schaftskiche eine parallele Nutzung aus rdumlichen oder akustischen Grinden
schwer maoglich ist. Ist dieser Bereich zwar geschitzt, jedoch gut einsehbar, wird
er 6fter genutzt und kann seine gemeinschaftsstiftende Wirkung besser entfalten
(CUBITY), als wenn das nicht der Fall ist (Wohn!Aktiv).
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Typen

Objekte

Einschétzung durch Nutzerlnnen Tabelle 12:

weitlaufiger, groBzigiger
und ungeschitzter AuBBen-
bereich

Eichkamp
Salvador Allende

Vergleich der

eher geringe Aufenthaltsqualitét AuBienbereiche

kaum zuféllige Begegnungen
geringe Nutzung im Alltag

kaum Bedeutung fir Gemeinschaft

relativ grof3ziigiger aber
geschitzter Auflenbereich
entlang der Verkehrswege

Dauerwaldweg

Hausgemeinschaft

grofie Aufenthaltsqualitét

viele zuféllige Begegnungen (intern und

Heidelberg extern)
(gerahmt durch Gebéude)
Hagebutze méfBige Nutzung im Alltag
grofBe Bedeutung fir Gemeinschaft
kleiner privater Auflenbe-  CUBITY grofBe Aufenthaltsqualitéat
relch.mn direktem Bezug viele zufallige Begegnungen
zum inneren Wohnbereich (nur intern)
(gut einsehbar)
intensive Nutzung im Alltag
grofBe Bedeutung fir Gemeinschaft
kleiner privater AuBBenbe- ~ Wohn!Aktiv grof3e Aufenthaltsqualitét

reich ohne direkten Bezug
zum inneren Wohnbereich
(schwer einsehbar)

kaum zuféllige Begegnungen
geringe Nutzung im Alltag

wenig Bedeutung fir Gemeinschaft
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PRIVATRAUM

Der Umfang, in dem der Privatraum in den Gemeinschaftsalltag einbezogen
wird und von den Mitbewohnerlnnen mitgenutzt wird, variiert stark zwischen den
untersuchten Wohneinheiten. In der Regel wird der Privatraum jedoch kaum im
Rahmen der Gemeinschaftsaktivitdten genutzt. Das hat nur in manchen Féllen
mit einer mangelnden Eignung fir den Géasteempfang z. B. aufgrund geringer
GroBe zu tun. Vielfach ist es der Oberflachlichkeit in den Beziehungen zwischen
den Bewohnerlnnen geschuldet, der geringen sozialen Inklusion der Gemein-
schaft und der rédumlichen Anordnung der Privatrdume (Dauerwaldweg, Sal-
vador Allende). Ebenso besteht insbesondere in gro3en Wohngemeinschaften
haufig der Wunsch, sich den Privatraum als exklusiven Rickzugsort zu erhalten,
um sich vom Gemeinschaftsleben zurickzuziehen (CUBITY, Hagebutze/Dach-
geschoss). Ausnahmen bilden lediglich die stark integrativen Wohngemein-
schaften, in denen die Privatréume auch von den Mitbewohnerlnnen in den
Wohnalltag einbezogen werden (Hausgemeinschaft Heidelberg, teilweise Ha-
gebutze/3. OG).

In Wohnkonzepten, die auf die Gemeinschaft ausgerichtet sind, Gbernimmt der
Privatraum eine wichtige Funktion als Rickzugsort. Diesbeziglich ist es von Vorteil,
dass die Privatsphdre fast Uberall als ausreichend empfunden wird. Allerdings ist
die Hellhérigkeit ein héufiges Problem in beinahe allen Gebduden. Sie stellt eine
Einschrankung dar, die auch Auswirkungen auf die Gemeinschaftsentwicklung
hat, da sie die Nutzung der Gemeinschaftsrdume und die sozialen Aktivitaten ein-
schrénkt. Bezogen auf die Privatsphére war es interessant zu beobachten, dass es
Bewohnerlnnen gibt, die sich bewusst fir die Flurgemeinschaft entschieden haben,
da diese Wohnform ihrer Meinung nach eine gute Kombination aus Privatheit und
Gemeinschaft darstellt. Diese Gemeinschaftsform garantiert die dauvernde Ver-
fugbarkeit von Sozialkontakt, ohne dabei dem indirekten Zwang zur Interaktion
ausgesetzt zu sein, der in kleineren Wohngemeinschaften leicht entsteht.

Die Grof3e der Privatrdume variiert stark sowohl zwischen den Wohneinheiten,
entsprechend unterschiedlich féllt die Bewertung der Angemessenheit der Gréfie
aus. Ob ein als klein empfundener Privatraum die Wohnqualitét negativ beein-
flusst, ist jedoch auch abhdngig von dem verfigbaren Gemeinschaftsraum und
dem Grad der Vergemeinschaftung. Beispielsweise kann auch ein relativ kleiner
Privatraum als ausreichend empfunden werden, wenn ein grof3zigiger Gemein-
schaftsraum inklusive Rickzugsméglichkeiten als Ausgleichfléche zur Verfigung
steht und die Gemeinschaft insgesamt durch persénliche Kontakte gepragt ist
(Hagebutze/Dachgeschoss). Auch ein groBzigiger Gemeinschaftsraum alleine
kann bereits teilweise die geringe Grofe eines Privatraums kompensieren—die
Wirkung ist jedoch ohne entsprechende Zonierungen und eine dazu passende
Gemeinschaft deutlich abgeschwécht (CUBITY). Fur die Senioren stellt der verhéilt-
nismdBig kleine Wohnraum hingegen vielfach eine Entlastung dar, da der Pflege-
aufwand geringer ist (Wohn!lAktiv).
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EXTERNE GEMEINSCHAFTSRAUME

Die meisten untersuchten Wohnheime verfigen Uber externe, also auflerhalb
der Wohneinheit gelegene, Gemeinschaftsréume. Diese werden jedoch sehr un-
terschiedlich stark von den Bewohnerlnnen genutzt. Besonders ausgeprégt ist
die Nutzung dort, wo diese Gemeinschaftsrdume den einzigen Ort fir gemein-
schaftliches Beisammensein darstellen, gut gepflegt sind und organisiert bespielt
werden (Wohn!lAktiv). In anderen Féllen werden sie kaum in den Wohnalltag
integriert (Salvador Allende) oder nur fur sehr ausgewdhlte Aktivitdten genutzt
(Eichkamp, Dauerwaldweg, Hagebutze).

Grinde fir eine geringe Nutzung externer Rdume sind nicht so sehr die fehlende Be-
reitschaft der Bewohnerlnnen als vielmehr die unzureichende Pflege und mangelnde Auf-
enthaltsqualitét der Réume (Salvador Allende) oder ihr erschwerter Zugang (Eichkamp,
Dauerwaldweg). Mitunter erfillen die Gemeinschaftsrdume zwar alle Anforderungen,
werden von den Bewohnerlnnen aber dennoch nur sporadisch genutzt, weil die intern
vorhandenen Gemeinschafisfléichen bereits ausreichen (Hagebutze). AuBBerdem stellt es
eine gewisse Hirde dar, fUr die Nutzung der Gemeinschaftsrdume extra das Gebéude
wechseln zu mussen. Es werden die Réume dann lediglich aufgesucht, wenn ganz gezielt
bestimmte Aktivitéten ausgefUhrt werden sollen, z. B. Sport oder Musizieren. Entsprechend
spielen externe Gemeinschaftsrdume fur zuféllige Begegnungen keine grof3e Rolle. Dafur
sind sie meistens zu unpersénlich und werden zu selten aufgesucht.

Typen Objekte Einschatzung durch Nutzerlnnen
keine externen Gemein- CUBITY interne Gemeinschaftsrdume ausreichend
schaftsréume

externe Gemeinschafts- Salvador Allende  geringe Nutzung (funktionsgebunden)

rdume, ungepflegt und/
oder schwer zugdénglich,
ohne interne Gemein-

keine Bedeutung fir Gemeinschaft

schaftsrdume

externe Gemeinschafts- Dauerwaldweg geringe Nutzung (nur vereinzelt und
réume, ungepflegt und/ Eichkamp funktionsgebunden)

oder schwer zugénglich, . . .

als Ergénzung 2u groBzo- keine Bedeutung fir Gemeinschaft
gigen internen Gemein-

schaftsrdumen

externe Gemeinschafts- Wohn!Aktiv h&aufige Nutzung (funktionsgebunden)

rédume, gepflegt und gut Hausgemeinschaft grofie Bedeutung fir Gemeinschaft
zugdnglich, bei fehlenden Heidelberg

oder kleinen internen Ge-
meinschaftsrdume

externe Gemeinschafts- Hagebutze méfBige Nutzung (auch funktionsfrei)
rdume, gepflegt und gut
zugdnglich, als Ergédnzung
zu grof3zigigen internen
Gemeinschaftsdumen

wenig Bedeutung fir Gemeinschaft

Tabelle 13:
Vergleich der externen
Gemeinschaftsrdume



172

VERGEMEINSCHAFTUNG

Erwartungsgeméf variiert der Grad der Vergemeinschaftung stark zwischen
den untersuchten Geb&uden und Wohneinheiten. Die Vergemeinschaftung kann
gering (Salvador Allende) oder ganz extrem und umfassend ausgeprégt sein
(Hausgemeinschaft Heidelberg). Die untersuchten Félle lassen sich dreifach un-
terscheiden.

Genuine Wohngemeinschaften mit starker Gruppenidentifikation: Der Grad
der Inklusion reicht hier von sehr hoch (Hausgemeinschaft Heidelberg, Hage-
butze/3.0G) Uber relativ hoch (Hagebutze/Dachgeschoss, teilweise Eichkamp)
bis ma&flig (CUBITY). Kennzeichnend ist, dass man miteinander wohnt.

Zuféllige Gruppierungen: Die Bewohnerlnnen interagieren miteinander, aber
hauptsachlich auf einer oberflachlichen Ebene. Engere Zweierbeziehungen er-
gdnzen das Sozialgefige (Dauerwaldweg, teilweise Eichkamp). Kennzeichnend
ist, dass man nebeneinander wohnt.

Formale Gemeinschaften: Die Bewohnerlnnen haben nur wenige BerGhrungs-
punkte und gemeinsame Interessen und interagieren auflerhalb geplanter Ver-

abredungen kaum. Kennzeichnend ist, dass man getrennt voneinander wohnt
(Salvador Allende, Wohn!Aktiv).

Die Bewohnerlnnen der einzelnen Wohnheime unterscheiden sich auch ent-
lang ihres Gemeinschaftsversténdnisses, was wiederum Einfluss hat auf die Ver-
gemeinschaftung hat. Wir konnten drei Grundmotive entdecken, die nicht ex-
klusiv sind, sondern sich auch ergdnzen kénnen.

Héaufig sind es die Bewohnerlnnen der Flurgemeinschaften (Dauverwaldweg,
teilweise Eichkamp, CUBITY), bei denen das funktionale Motiv Uberwiegt. Fir sie
stellt das gemeinschafiliche Wohnen eine Maglichkeit dar, zu ginstigen Preisen
einen vergleichsweise gro3en Wohnkomfort zu erhalten. Die Einschrankungen,
die mit der groflen Bewohnerlnnenzahl einhergehen, haben unter dieser Vor-
aussetzung weniger Relevanz.

Ergénzend, zweitens, zu diesem funktionalen Motiv haben die Bewohnerlnnen
in den meisten Fdllen aber auch ein BedUrfnis nach Geselligkeit. Nur die aller-
wenigsten Bewohnerlnnen wollen isoliert leben. Fur viele ist das Wohnheim der
erste Wohnort auflerhalb des Elternhauses und viele vermissen den sozialen
Bezug. Wer zunéchst in ein Einzelapartment zieht, merkt schnell, dass er oder sie
ein BedUrfnis nach Gemeinschaft hat. Geselligkeit ist daher eigentlich in allen
untersuchten Wohnformen ein wichtiges Motiv fir das Gemeinschaftswohnen,
wenn auch nur selten aus idealistischer Uberhéhung oder mit politischer Absicht
(Hausgemeinschaft Heidelberg).
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Gemeinsame Interessen als Motiv schlief3lich sind vor allem dort vorhanden,
wo die Bewohnerlnnenschaft sich die neuen Mitbewohnerlnnen selber aussu-
chen und zusammenstellen kann (Hausgemeinschaft Heidelberg, Hagebutze,
teilweise Eichkamp). Es kann auch vorkommen, dass sich Bewohnerlnnen be-
reits vor dem Einzug kannten, was zu einer starken Inklusion fohrt, auch wenn es
die Offnung zu den anderen HausBewohnerlnnen manchmal reduziert (Hage-
butze/3. OG, teilweise Eichkamp). Wenn die Bewohnerlnnen extern durch einen
Betreiber ausgewdhlt werden, sind die Gemeinsamkeiten geringer, weil die Kon-
vergenz der Interessen fehlt (Salvador Allende). Hier kann der Einsatz eines Ge-
meinschaftskoordinators oder anderer Angebote Abhilfe schaffen (Wohn!Aktiv).

Obwohl der Grad der Vergemeinschaftung zwischen den untersuchten Féllen
stark variiert, sind die meisten Bewohnerlnnen mit dem Ausmaf} an Vergemein-
schaftung zufrieden. Das ldsst sich auf die unterschiedlichen Anspriche zurick-
fOhren, mit denen die Bewohnerlnnen sich auf das gemeinschaftliche Wohnen
einlassen. Mit Sicherheit haben die Bewohnerlnnen im WohnlAktiv eine ganz
andere Vorstellung vom gemeinschaftlichen Wohnen als die Bewohnerlnnen der
Hausgemeinschaft Heidelberg. So kommt es, dass die Befragten sich in beiden
Gebduden mit dem Grad der Vergemeinschaftung zufrieden zeigen, obwohl—
oder gerade weil—sich beide Konstellationen so stark unterscheiden. Lediglich
in den klassischen Wohnheimen mit eher geringer Vergemeinschaftung, trifft
man auf Bewohnerlnnen, die unzufrieden sind und sich eine intensivere Verge-
meinschaftung winschen (Dauerwaldweg, Salvador Allende, Eichkamp). Hier
gelingt es offenbar nicht, die Bedurfnisse der Bewohnerlnnenschaft zusammen-
zubringen und zwischen den Winschen nach Gemeinschaft und Privatheit zu
vermitteln.
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ORGANISATION

Um das Gemeinschaftsleben zu organisieren und die Wahrscheinlichkeit von
Konflikten zu reduzieren, bedarf es Regeln for das Zusammenlebens. Die Regeln
kénnen sowohl explizit, z. B. in Form einer Hausordnung, als auch implizit, also
als unausgesprochene Ubereinkiinfte, existieren. In den meisten Féllen verfiigen
die Wohngemeinschaften Gber beide Regelungsformen, wenn auch in unter-
schiedlicher Zusammensetzung. In Wohnheimen, die von einen Betreiber ge-
fohrt werden, gibt es meistens explizite und extern vorgegebene Hausregeln,
die die wichtigsten Parameter des Zusammenlebens regeln (Dauverwaldweg, Sal-
vador Allene, Eichkamp, Wohn!Aktiv). Wenn die Bewohnerlnnen unter einander
aufgrund geteilter Funktionsrdume viel Kontakt haben, verhandeln sie oft zu-
sétzlich Vereinbarungen, die fir das Gemeinschaftsleben relevantregeln (Dau-
erwaldweg, Salvador Allene, Eichkamp, Wohn!Aktiv). Wenn die Bewohnerlnnen
unter einander aufgrund geteilter Funktionsrdume viel Kontakt haben, verhan-
deln sie oft zusatzlich Vereinbarungen, die fir das Gemeinschaftsleben relevant
sind. Abhéngig von der jeweiligen Dynamik der Wohngemeinschaft sind diese
Vereinbarungen unter Umstdnden Gegenstand von Auseinandersetzungen und
Abdnderungen. Allgemein kann man sagen, dass diese selbst gesetzten Regeln
in den betreibergefUhrten Wohngemeinschaften eher schlecht funktionieren.
Das kann, soweit es sich um Studierende handelt, mit der hohen Fluktuation in
den Wohnheimen zu tun haben, zum Teil aber auch mit der Gréf3e der Wohnge-
meinschaften und den damit verbundenen reduzierten sozialen Kontrollméglich-
keiten. Es fehlt dann der gemeinsame Wertekonsens, um das Zusammenleben
durch implizite Regeln zu ordnen.

Das ist in den selbstorganisierten Wohngemeinschaften anders. Hier spielen
die impliziten Regeln eine gréfBere Rolle, wenngleich auch hier nicht ganz auf
explizite Regeln verzichtet wird (Hausgemeinschaft Heidelberg, Hagebutze). Die
impliziten Regeln basieren meistens auf einem gemeinsamen Werteverstéandnis
und einer normativen Vorstellung vom gemeinschafilichen Wohnen. Sowohl die
impliziten wie auch die expliziten Regeln sind in selbstorganisierten Wohnge-
meinschaften Gber einen léngeren Zeitraum verhandelt worden und teilweise
bereits so mit der Geschichte der Wohngemeinschaft verwoben, dass sie sich
selber erhalten (Hausgemeinschaft Heidelberg). Die so entstandenen Regeln
sind meistens nicht nur umfangreicher als die extern zugewiesenen, da sie auch
das zwischenmenschliche Miteinander regeln, sondern funktionieren meistens
auch besser, da sie mit den Werten und Normen der Bewohnerlnnenschaft kon-
gruieren.
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KONFLIKTE

Wenn Menschen zusammenwohnen und einen Alltag teilen, bleiben Mei-
nungsverschiedenheiten nicht aus. In diesem Zusammenhang ist es erstaunlich,
dass es in den meisten der untersuchten Féalle kaum zu ernsthaften Konflikten
kommt. Obwohl die Bewohnerlnnen sich in Bezug auf so klassische Streitpunkte
wie Sauberkeit und Lautstérke oft uneins sind, fihren diese Unstimmigkeiten nur
selten zum Streit. Die meisten Bewohnerlnnen gehen sich in diesen Féllen einfach
aus dem Weg. Insbesondere bei gréfleren Wohngemeinschaften ist zudem der
Verursacher von Unsauberkeit oder Ruhestérungen nicht immer zu identifizieren.
In diesen Féllen ist es dann héufig so, dass die Bewohnerlnnen resignieren und
sich mit der vorhandenen Situation abfinden. Eine Klarung der Problemlage
findet meistens nicht statt (Daverwaldweg, Salvador Allende, Wohn!Aktiv).

Das CUBITY ist das einzige untersuchte Gebdude, bei dem die Konflikte ein
problematisches Ausmaf3 fir die Bewohnerlnnen annehmen. Ursache hierfir ist
zum einen die mangelnde Mdglichkeit, sich vom Gemeinschaftsleben zurickzu-
ziehen, zum anderen die offene Architektur, die dazu fuhrt, dass die Verursacher
der Missstéinde den anderen Bewohnerlnnen meistens bekannt sind. Es ist auch
zu beachten, dass hier eine externe Reinigung tatséchlich deutlich seltener er-
folgt, als das in den Flurgemeinschaften der anderen Wohnheime der Fall ist.

Auch in den selbstorganisierten und stark vergemeinschafteten Wohngemein-
schaften kommt es zu Konflikten (Hausgemeinschaft Heidelberg, Hagebutze).
Dort wo sich die Bewohnerlnnen héufig begegnen und einen gemeinsamen
Alltag teilen, gibt es auch mehr potentielle Reibungspunkte. Im Gegensatz zu
den extern betriebenen Wohnheimen, haben die Bewohnerlnnen hier aber héu-
figer Mechanismen entwickelt, um die Konflikte zu kléren, z. B. durch Plenarver-
sammlungen oder persdnliche Aussprachen.
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08 FAZIT:

BESTIMMUNGSGRUNDE FUR DIE
VERGEMEINSCHAFTUNG

Wir rickbeziehen uns auf das Funktions-Gemeinschaftsschema von Ta-
belle 1. In diesem Schema—und der dahinterstehenden soziologisch-anthro-
pologischen Theorie—werden zwei elementare EinflussgréBien fir das soziale
Zusammenleben unterschieden: Funktionskomponenten und Gemeinschafts-
komponenten (oder, wie es bei Douglas [1982, 1986] heif3t, grid und group).
Fir das gemeinschaftliche Wohnen eignet sich diese Zweiteilung deswegen
besonders gut, weil es eine Form des sozialen Zusammenlebens darstellt, fur
das offensichtlich auBere funktionale Beeinflussungen wichtig sind ebenso
wie soziale. Und es geht um die Interaktion zwischen beiden. Wir suchen also
in unserem durch Befragungen und Gebd&udeanalysen erhobenen Material
jeweils nach diesen beiden Klassen von Einflissen.

Allerdings stellen wir empirisch fest, dass die entsprechenden Zuord-
nungen ,konditional” sind, d. h. sie gelten in der Regel nur unter bestimmten
Bedingungen. Angesichts der sehr unterschiedlichen Formen der Vergemein-
schaftung, die wir in den untersuchten Gemeinschaftsprojekten vorgefunden
haben, lasst sich kein direkter, generalisierbarer Bezug zur Architektur beob-
achten, sondern lediglich ein indirekt vermittelter. Die raumlichen Strukturen
und Funktionen wirken zwar je nachdem férderlich oder hemmend, aber
nicht in einem deterministischen Sinne, sondern indem sie einen Maglich-
keitsrahmen vorgeben, in dem sich das Gemeinschaftsleben in Abhangigkeit
von anderen EinflussgréBBen entwickeln kann. Eine Zwangsldufigkeit besteht
nicht. Variablen, die neben der rdumlichen Struktur die Form und den Um-
fang des Zusammenlebens der Bewohnerlnnen bestimmen, sind vor allem
erstens die Bewohnerlnnenzusammensetzung und zweitens die Wohnkultur,
d. h. Strukturbedingungen, die sich aus der Eigenart der Gemeinschaft er-
geben (soziale Struktur). Als dritte Konditionierung fur Vergemeinschaftung
spielt das Betreiberkonzept eine wichtige Rolle (organisatorische Struktur).
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Diese Erkenntnis ist als ein wesentliches Ergebnis des Projekts festzuhalten.
Fir das erfolgreiche gemeinschaftliche Wohnen bedarf es nicht nur geeig-
neter rdumlicher Voraussetzungen, sondern auch einer dazu passenden so-
zialen und organisatorischen Struktur. Diese drei Ebenen stehen in Wech-
selbeziehung zueinander und bedingen sich gegenseitig. Defiziten auf einer
Ebene kann mit entsprechenden MaBBnahmen auf einer der anderen Ebenen
begegnet werden. Ebenso fUhren zum Beispiel Stéarken im Bereich der Archi-
tektur zu mehr Flexibilitdt bei der sozialen und organisatorischen Struktur.
Die Analyse der Fallbeispiele lieferte Hinweise darauf, dass unginstig ge-
plante Gemeinschaftsrdume nachtréglich durch eine entsprechende Organi-
sation besser nutzbar gemacht werden kénnen. Oder dass umgekehrt eine
bestimmt soziale Struktur ein darauf abgestimmtes Raum- und Betreiberkon-
zept erforderlich macht.

Wir sehen also drei Typen von Einflussgréfen, die die Vielfalt von Ver-
gemeinschaftungen bestimmen: die raumliche Struktur, die soziale Struktur
und die organisatorische Struktur. lhre interpenetrierenden Wirkungen, wie
wir sie in unserem Datenmaterial finden, werden im Folgenden thesenartig
umrissen.
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ARCHITEKTUR ALS RAUMLICHE STRUKTUR

(1) Die architektonischen Bedingungen férdern oder verhindern (zuféllige)
Begegnungen und Interaktionen der Bewohnerlnnen, u. a. durch ein variie-
rendes Maf3 an gemeinsam genutzten Verkehrswegen, die Lage der Privat-
und Gemeinschaftsrdume, die Einsehbarkeit der Gemeinschaftsbereiche, die
Gestaltung des AuBBenbereichs, die Verteilung der Funktionsréume.

(2) Die Bereitstellung funktionaler Gemeinschaftsbereiche auBBerhalb der
Privatrdume schafft Orte der Begegnung, die als Voraussetzung fur das Ent-
stehen einer personenunabhangigen Wohnkultur angesehen werden kénnen.
Eine erfolgreiche Wahl geeigneter Funktionen muss die soziale und organi-
satorische Struktur bericksichtigen.

(3) Durch die Qualitat des Schallschutzes nimmt die architektonische
Struktur Einfluss auf die Konfliktwahrscheinlichkeit und die Nutzungsflexibi-
litat und -intensitdt der Gemeinschaftsrdume sowie die Konfliktiwahrschein-
lichkeit innerhalb der Bewohnerlnnenschaft. Sie beeinflusst dartber hinaus
auch die Aufenthaltsqualitét und -wahrscheinlichkeiten in den Privatrdumen
un dem Gebdude.

(4) Die durch die Architektur mafigeblich vorgegebenen Méglichkeiten
der Sozialregulation beeinflussen die Bereitschaft der Bewohnerlnnen fir
das Gemeinschaftsleben und das MaB3 des erforderlichen Rickzugs. Hierbei
spielt die unterschiedlich stark ausgepragte rédumliche Differenzierung der
Gemeinschaftsbereiche eine wichtige Rolle.

(5) Die Architektur kann durch den Ruckgriff auf geteilte Funktionsrdume
(Badezimmer, Kiche) die Interaktionen und den sozialen Austausch zwischen
den Bewohnerlnnen forcieren und ein Zentrum fir den sozialen Austausch
schaffen. Dabei entscheidet die raumliche Struktur—insbesondere Lage und
Aufenthaltsqualitat der Kiche—utber deren gemeinschaftsstiftende Potential.

(6) Durch das Verhdltnis von privaten und éffentlichen Bereichen und deren
Anordnung definiert die architektonische Struktur potentielle Schauplatze des
Gemeinschaftslebens und schafft Schwellenrgume kleinerer (Halb-)Offent-
lichkeiten innerhalb der Gebé&ude. Dadurch entstehen Bezugsgruppen in-
nerhalb der Bewohnerlnnenschaft, welche die Vergemeinschaftung rdumlich
und sozial strukturieren.

(7) Die Architektur nimmt durch Raumkonzept und -gestaltung wesentlich
Einfluss auf die Wohn- und Aufenthaltsqualitat der Gebdude, wodurch das
Wohn-Wohlbefinden und der gemeinschaftliche Austausch positiv beeinflusst
werden kénnen. Unter anderem erhéht sich dadurch die Aufenthaltsdauer
der Bewohnerlnnen und minimiert die Fluktuation.
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Abbildung 80:
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BEWOHNERINNENZUSAMMENSETZUNG ALS SOZIALE STRUKTUR

(1) Die heterogene bzw. homogene Zusammensetzung der Gemeinschaft
beeinflusst das soziale Miteinander der Bewohnerlnnen erheblich, indem sie
durch Gemeinsamkeiten und Unterschiede verbindende und ordnende Mo-
mente oder auch deren Gegenteil schafft.

(2) Homogenitat in den Bereichen der Interessen, des Sozialverhaltens und
der Alltagsgestaltung kann férderlich auf den Umfang und die Qualitat der
sozialen Beziehungen wirken. Man kann diese Wirkung in unterschiedlichem
Ausmaf} bei bestimmten Nutzerlnnen- bzw. Wohntypen

(3) Eine gewisse Heterogenitét bezogen auf soziodemographische Merk-
male wie Alter, Wohndauer, Semesterzahl oder Geschlecht kann freilich
helfen, soziale Konflikte zu moderieren und zu begrenzen, indem sie eine
ordnende interne Bewohnerlnnenhierarchie hervorbringt. In diesem Zusam-
menhang lassen sich bestimmte Rollen im Zusammenleben identifizieren.

(4) Das gemeinschaftliche Selbstversténdnis der einzelnen Bewohnerlnnen
tragt wesentlich zur Gemeinschaftsentwicklung bei, indem es unterschied-
lich ausgeprégte funktionale, soziale und idealistische Elemente beinhaltet
und damit den Gemeinschaftsanspruch und sozialen Horizont mafigeblich
vorgibt. Es beeinflusst darGber hinaus die Raumnutzung und Aneignung des

Gebdaudes.
(5) Wesentlichen Einfluss hat auch die Gruppengréfie bzw. Bewohnranzahl.

Eine gewisse Gruppengréfle ist notwendig, um (in dem unsteten
Tagesrhythmus Studierender) zufallige Interaktionen zu erméglichen und die
Wahrscheinlichkeit der sozialen Passung fir enge Zweierbeziehungen zu er-
héhen

(6) Andererseits ist eine Begrenzung der Gruppengréfie notwendig, um
gemeinschaftlich genutzte RGume nicht anonym werden zu lassen, soziale
Kontrolle und Verbindlichkeit zu erméglichen und Abstimmungen und Kon-
fliktlésungen zu erleichtern.



Fazit: Bestimmungsgrinde for die Vergemeinschaftung 183

Abbildung 81:
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WOHNKULTUR ALS SOZIALE STRUKTUR

(1) Unabhéngig von den réumlichen Bedingungen steigt die Wohnqualitét
in Gemeinschaftswohnungen, wenn die Bewohnerlnnen einen gemeinsamen
zeitlichen und ideologischen Erfahungshintergrund und geteilte Wetevostel-
lungen haben.

(2) Teilen die Bewohnerlnnen eine gemeinsame Wohnkultur, die zu einer
hohen Identifikation und Gemeinschaftlichkeit der Bewohnerlnnen fihrt, er-
geben sich daraus Freiheiten fir die Gestaltung der Gemeinschaftsbereiche.
Uberschneidende Raumnutzungen bieten Suffizienzpotentiale.

(3) Eine Wohnkultur definiert die expliziten und impliziten Regeln des ge-
meinschaftlichen Zusammenlebens, z. B. in Hinsicht auf den Respekt vor der
Privatsphdre (ggf. bei offenen Zimmertiren) oder die Praxis von Gemein-
schaftsritualen (gemeinsames Essen).

(4) Vor dem Hintergrund einer Wohnkultur kénnen Konflikthéufigkeit und
schwere begrenzt und Konfliktlésungsstrategien erleichtert werden.

(5) Die Existenz einer Wohnkultur vermindert die Tendenz zur Fluktuation
in einer Gemeinschaft.
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Abbildung 82:
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BETREIBERKONZEPT ALS ORGANISATORISCHE STRUKTUR

(1) Die Betreiberkonzeption kann die Bewohnerlnnenstruktur durch das
Verfahren der Platzvergabe, die zugelassene Wohndauer und den Mietpreis
stevern.

(2) Sie kann Anregungen for Gemeinschaftsaktivitéten schaffen, z. B. durch
Einsetzen von Koordinatoren oder Betreuern.

(3) Im Rahmen der architektonischen Méglichkeiten kann der Betreiber
durch eine spezifische Innenraumgestaltung der Gemeinschaftsrdume Nut-
zungsanreize schaffen (funktionale Gemeinschaftsraume).

(4) Das Betreiberkonzept gibt den Umfang méglicher Aneignung durch
das Individuum und die Gemeinschaft vor, indem z. B. eigene Méblierung
zugelassen wird. Dabei kann die Gestaltungsfreiheit fir die Gemeinschaft
zweierlei bedeuten: Sie kann férderlich wirken, wenn die Bewohnerlnnen ho-
mogen sind, dhnliche Vorstellungen von der Nutzung haben und insgesamt
die Fahigkeit zur Aneignung mitbringen. Sie kann hinderlich sein, wenn es
durch zu grofie Heterogenitét der Bewohnerlnnen oder deren Unvermégen
zur Aneignung (unerfahrene Bewohnerlnnen, kurze Aufenthaltsdauer, ge-
ringe finanzielle Mittel) zu Abstimmungsschwierigkeiten kommt oder Ge-
meinschaftsrdume ungenutzt bleiben.

(5) Besonders gunstig wirkt sich eine vom Betreiber initiierte Einbindung
der Bewohnerlnnen in eine Projektarbeit und die Schaffung von Anreizen fir
die gemeinsame Bearbeitung eines Projekts aus.gemeinsame Bearbeitung
eines Projekts aus.
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Abbildung 83:
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Tabelle 14:

Funktions-
Gemeinschaftsschema,
mono-kausal

TYPOLOGIE VON GEBAUDEN UND TYPOLOGIE VON

GEMEINSCHAFTSFORMEN

Die Gliederung der Wohnformtypen, die wir untersuchen, orientiert sich an
der theoretischen Rekonstruktion durch das Funktions-Gemeinschaftsschema
von Tabelle 1. Wir unterscheiden zwischen: A. Wohngemeinschaften (WG) mit
Gemeinschaftsfléchen, B. Cluster-Wohnungen mit groBen Gemeinschaftsfla-
chen (CUBITY), C. Flurgemeinschaften mit gemeinschaftlich genutzten Funkti-
onsrédumen und D. Mikroapartments (individualisiertes Wohnen) mit externen
Gemeinschaftsfléchen. Wenn wir die Faktoren ,,Gemeinschaftsintensitat” und
JFunktionsintensitat” einfihren, kdnnen wir diese Gebdudeklassifikation wie
in Tabelle 1 zuordnen und zugleich mit einer Gemeinschaftstypologie zur
Deckung bringen. Ist die Vergemeinschaftung stark, haben wir es entweder
mit einer traditionellen Wohngemeinschaft oder mit einer unkonventionellen
Form des Zusammenlebens zu tun, je nachdem ob die funktionale Regulie-
rung der Gemeinschaft eher streng oder locker ist. In den Fallen schwacher
Vergemeinschaftung leben die Bewohnerlnnen entweder individualisiert oder
eher isoliert und vereinzelt. Auch das ist abhéngig vom Ausmaf} der funktio-
nalen Regulierung, die entweder starr oder flexibel sein kann.

h h mein- :
schwache Gemei starke Gemeinschaft

?;:3::) (offentlich)
b A

starke Funktion Mikroapartments Wohngemeinschaft

(starr) ¢ ¢

Isoliert Traditionell

C B
Flurgemeinschaft Cluster-Wohnungen

schwache Funktion
(flexibel)

Individualistisch Unkonventionell
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Das Ergebnis unserer empirischen Exploration der Wohnheime zeigt nun
aber, dass diese Ubersichtliche Gliederung, die uns bei der Auswahl der Un-
tersuchungsobjekte angeleitet hat, der Komplexitét der Realitét nicht wirk-
lich entspricht. Die Zuordnung eines Gebé&udetyps zu einer ganz bestimmten
Form der Gemeinschaft (wie immer benannt) beriUcksichtigt nicht die Varia-
tion der strukturellen Einflisse, die von uns identifiziert werden konnten: die
architektonischen, die sozialen und die organisatorischen Faktoren, die die
Ausprdgung einer vergemeinschafteten Lebensform jeweils mitbestimmen.

Man muss deswegen das Funktions-Gemeinschaftsschema weniger rigide
interpretieren und klassifikatorisch relativieren. Es kommt auf das Vorhan-
densein und die Wirkung der strukturellen Randbedingungen an, durch die
entschieden wird, welche Gestalt die Gemeinschaft am Ende annimmt. Die
monokausale Verkoppelung—wie in Tabelle 14 durch Pfeile dargestellt—ist
insofern nur idealtypisch. Bei der Planung von Gemeinschaftswohnheimen
muss man vielmehr versuchen, die erwartbaren sozialen und organisatori-
schen Konditionen fir ein architektonisch zu realisierendes Projekt im Vorgriff
einzukalkulieren.
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09
LEITFADEN ZUM BAU VON
GEMEINSCHAFTSWOHNUNGEN
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09 LEITFADEN ZUM BAU VON
GEMEINSCHAFTSWOHNUNGEN

LEITFADEN (ABLAUF IM PROZESS)

Als letztes Element der Berichterstattung werden die Ergebnisse und ihre
,Konditionierung” entsprechend in Planungs- und Handlungsempfehlungen
Ubersetzt. Die zentrale Erkenntnis ist, dass weder die réumlich-architektoni-
schen noch die sozialen-organisatorischen Strukturen und Prozesse fur sich
genommen hinreichende Erklérungen liefern fir die Ausprégung des ge-
meinschaftlichen Wohnalltags, die Wohnqualitgt und damit for den Erfolg
oder Misserfolg eines Projekts. Die gelungene Umsetzung einer Konzeption
und Planung erfordert vielmehr die Koordination einer Vielzahl von Entschei-
dungen auf unterschiedlichen Ebenen, bei der die Nutzerlnnen- und die
Betreiberperspektiven Bericksichtigung finden missen. Ausgehend von der
Typologie gemeinschaftlicher Wohnformen (Tabelle 7) werden im Folgenden
Fragestellungen, die im Prozess der Projektentwicklung (Tabelle 8), der Pla-
nung (Tabelle 9) und des Betriebs (Tabelle 10) auftauchen kénnen, mit még-
lichen Antworten und Konsequenzen fur die beteiligten Akteure aufgefGhrt.
Vor dem Hintergrund des reichhaltigen Materials der Fallstudien liefie sich
die Aufstellung bei Bedarf verfeinern und ergénzen.

In den einzelnen Phasen des Projekts und der Planung ergeben sich da-
raus spezifische Fragestellungen, die von einzelnen Akteuren, meist aber von
mehreren Projektbeteiligten zusammen diskutiert werden missen. Ziel dieses
Leitfadens ist es nicht, die eine oder andere Form des gemeinschaftlichen
Wohnens zu beférdern, weil wir ja gesehen haben, dass die Zuordnung &u-
Berer baulicher Parameter zu bestimmten Formen der Vergemeinschaftung
nicht linear und mono-kausal, sondern konditional ist. Insofern soll der Leit-
faden den Projektbeteiligten lediglich eine Hilfestellung anbieten, um Fra-
gestellungen und Méglichkeiten zu diskutieren, die bei der Planung und im
Betrieb eine Rolle spielen.
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Typ

Réumliche Eigenschaften

Tabelle 15:
Typologie und
Beschreibung von
gemeinschaftlichen
Wohnformen

Einsatzgebiete/Zielgruppen

Cluster-Wohnung

Wohneinheit fir eine gréBere
Gruppe gemeinschaftliche Kiche,
individuelle B&ader

keine Fluchtwege innerhalb der
Wohneinheit

Innovative Wohnform mit baurechtlich unklarer Einord-
nung (mehrere Wohneinheiten oder eine Wohneinheit)

Hohes Maf3 an Vergemeinschaftung méglich, aber
nicht zwingend

Hoher organisatorischer Aufwand fir die geteilten
Einrichtungen und Flachen

Wohngemeinschaft

Wohneinheit fir eine kleinere
Gruppe geteilte Funktionsrdume
(Bad, Kiche), wohnungsinterne

Flure, die keine Fluchtwege sind

Nutzung von Bausubstanz, die nicht spezifisch for
Wohnheime konzipiert wurde

Aktive Gruppen mit Interesse an gemeinschaftlichem
Wohnen

Hoher organisatorischer Aufwand (Selbstverwaltung)

Hohes Konfliktpotential, aber auch Chance fir grofies
Gemeinschaftsgefihl (soziale Komponenten des Well-
being)

Flurgemeinschaft

eine Wohneinheit fir mehrere
Menschen geteilte Funktionsréume
(Bad, Kiche)

Flure, die Fluchtwege sind

Geringere Investitionskosten, weil weniger Bader und
Kichen

Organisatorischer Aufwand fir Reinigung und Instand-
haltung von geteilten Raumen und Infrastruktur (Bader
und Kichen)

Haufig groBBe Einheiten (10 oder 12 Bewohnerlnnen),
was tendenziell zu weniger gemeinschaftlichem
Wohnen fohrt

Mikroapartments

mehrere Wohneinheiten fur jeweils
einzelne Personen geteilte Funkti-
onsrédume (Bad, Kiche)

Flure, die Fluchtwege sind

Haufige Mieterwechsel

Geringes Maf3 an Vergemeinschaftung: Anonymes
Wohnen

Geringer organisatorischer Aufwand

Standorte mit attraktiven Wohnumfeld zur Externalisie-
rung von Wohnfunktionen

Héhere Investitions- und Mietkosten wegen vieler Bader
und Kichen
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Tabelle 16:
Leitfaden
Projektentwicklung
und Entwurf

Feld

Phase 1: Projektentwicklung und Entwurf (LP1 bis LP3)

Akteure: Projekttrager, Investoren, Wohngruppe

Beratend: Architektlnnen

Einflussnehmend: Angebot an Grundsticken/Gebéuden (Markt), Baurecht, Amter und Behérden

Fragestellung

Konsequenzen fir Planung, Betrieb, Nutzerlnnen

Standort

Welche Wohnfunktionen kénnen
externalisiert werden?

Welche Fléchen / Qualitéten bietet
der AuBBenraum?

Welche Infrastruktur ist im Umfeld
vorhanden, die genutzt werden
kann?

Dezentrale Standorte erhéhen das Bedirfnis der Be-
wohnerlnnen, nach einer sozialen Einbettung im Kon-
text des Wohnheims, da andere soziale Réume weiter
entfernt liegen. Die sozialen Kontakte im Wohnheim
gewinnen an Bedeutung.

Bei Standorten mit guter Infrastruktur in der Umgebung
kann die Kontaktdichte im Gebdude reduziert werden.

Angebote auBBerhalb des Gebd&udes sollten bei der
Dimensionierung und Konzeption der Gemeinschafts-
flachen beritcksichtigt werden.

AuBerhalb gelegene Standorte sollten mehr Wert auf
das gemeinschaftliche Wohnen legen, um den sozialen
Grundbedurfnissen der Menschen nachzukommen.

Ein attraktiver Aulenraum férdert als Begegnungsstatte
die zufélligen Interaktionen zwischen den Bewohne-
rinnen unterschiedlicher Wohneinheiten und bietet
daher insbesondere bei Wohnkonzepten mit kleinen
Wohneinheiten (z. B. Einzelapartments) ein grofies
Potential fir den sozialen Austausch.

ProjekigréBe

Wie groB soll das Projekt geplant
werden?

Sollen die Wohneinheiten auf
mehrere Gebdude verteilt
werden?

Wie viel soll / kann investiert
werden?

Wie ist die Bebaubarkeit des
Grundsticks?

Groéflere Gebdude, Anlagen (>30 WE) tendieren zu
anonymeren Wohnverhéltnissen.

Kleinere und Uberschaubare Projekte und Gebéude
fohren zu einer schnelleren Bildung von Bezugs-
gruppen.

Groéfiere Anlagen missen baulich und rédumlich geglie-
dert werden, um die Bezugsgruppenbildung zu befér-
dern. Eine Gliederung kann innerhalb eines Gebd&udes
oder durch mehrere Gebéude erfolgen.

Groéflere Anlagen kénnen baulich, réumlich und or-
ganisatorisch gegliedert werden, um die Bildung von
Bezugsgruppen zu beférdern.

Die Wirtschaftlichkeit von gréfieren Projekten / Bauvo-
lumina ist haufig besser.

Bei mehreren Gebduden kénnen die AuBBenbereiche
als Begegnungsorte gestaltet werden.
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Feld

Fragestellung

Konsequenzen fir Planung, Betrieb, Nutzerlnnen

Finanzierung, Eigentum

Welche Eigentumsform wird
angestrebt (Investor / Vermietung,
Genossenschaft, Eigentum)?

Bei Wohnheimen mit zeitlich begrenzter Wohndauer
kommen Eigentumsmodelle in der Regel nicht in Frage.

Alternative Eigentumsmodelle (Mietsh&usersyndikat mit
Gemeineigentum, Genossenschaft) kénnen Gemein-
schaftsgefihl beférdern. Diese kénnen auch etabliert
werden, wenn die Bewohnerlnnen nicht deckungsgleich
mit den Eigentimern sind.

Die Identifikation der Bewohnerlnnen mit der Wohnge-
meinschaft / Wohngruppe ist im Eigentum héher.

Bei Studierenden-Wohnheimen bietet sich Miete an; bei
Seniorenwohnungen auch Eigentum.

Wohnkonzept

Welche Wohntypologie / Wohn-
form wird angestrebt (siehe dazu
Tabelle 7)2

Welcher Grad der Vergemein-
schaftung wird angestrebt?

Wie werden die individuellen
Wohnbedirfnisse und das Be-
durfnis nach Ruhe und Privatheit
berucksichtigt?

Kann die Organisation im Betrieb
angepasst werden?

Kann die raumliche Struktur un-
terschiedliche Organisationen und
Wohnkonzepte aufnehmen?

Je mehr Aktivitéten geteilt werden, desto mehr missen
explizite Regeln (Vertrédge, Hausordnung, Absprachen)
oder implizite Regeln (Wohnkultur, Ideologie, Ricksicht-
nahme) die Nutzung der geteilten Einrichtungen und
Rédume organisieren.

Das Wohnkonzept sollte auf die Nutzergruppe passen.

Die rédumliche Struktur soll das angestrebte Wohnkon-
zept reflektieren.
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Feld

Fragestellung

Konsequenzen fir Planung, Betrieb, Nutzerlnnen

Raumprogramm und

Fléchenverbrauch

Grad der Vergemeinschaftung:
Welche Funktionen werden geteilt,
welche werden individualisiert?

Welche individuellen Rdume /
Funktionen sollen geplant werden,
wie sind dieser ausgestattet (Bad,
Kuche, Infrastruktur)?

Welche Gemeinschaftsrdume
sollen angeboten werden?

Wie werden die Gemeinschafts-
rdume vermietet / finanziert2

Wie viel Wohnfléche (gemein-
schaftliche und individuell) pro
Person ist sinnvoll?

Grundsatzlich kann die Wohnfléche pro Kopf reduziert
werden, wenn Wohnfunktionen / Rdume / Infrastruktur
geteilt werden.

Je stérker die Wohnform individualisiert wird, desto
autonomer mUssen die einzelnen Einheiten geplant
werden.

Bei geteilten Funktionsrédumen ist auf eine ausrei-
chende Dimensionierung zu achten und bei héherer
Nutzerlnnenanzahl bedarf es einer Zonierung mit
Ruckzugsmdglichkeiten, um eine parallele Nutzung zu
gewdhrleisten.

Geteilte Funktionen (Kochen und Essen, Wohnen, Bad,
Infrastruktur, ErschlieBung, Auflenbereich) sind fir ein
gemeinschaftliches Wohnen férderlich, bergen aber
auch Konfliktpotential.

Eine Bereitschaft fir eine geteilte Kiche ist innerhalb
der Nutzergruppe der Studierenden grof3. Sie bietet
das gréfBte Potential fir die Initiierung von Interakti-
onen und die Gemeinschaftsentwicklung.

Minimalistische individualisierte Kichen (Pantry) bieten
nur geringen Nutzungskomfort und werden schlecht
angenommen.

Ein individualisiertes Badezimmer erhéht die Wohn-
qualitét, ist jedoch fur die meisten Nutzerlnnen keine
Notwendigkeit. Die Bereitschaft zur Teilung des Bade-
zimmers ist insbesondere in kleineren Wohngruppen
und bei hoher sozialer Integration vorhanden.

Bei hoher Nutzerlnnenanzahl ist eine durch den
Betreiber organisierte regelmdafige Reinigung erforder-
lich, um den sozialen Frieden zu sichern.
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Phase 2: Planung (LP5 bis LP9) und Bau

Akteure:

Beratend:

Betreiberln, Vermietung, evtl. Nutzerlnnen

Einflussnehmend: Baurecht, Amter und Behérden, Finanzierung

Feld

Fragestellung

Projekttrager, Investoren, Wohngruppe; Architektinnen, Planerlnnen, Fachplanung

Tabelle 17:
Leitfaden
Planung und Bau

Konsequenzen fir Planung, Betrieb, Nutzerlnnen

Organisation Gebdude
(ErschlieBung, Geschosse)

Wie wird das Gebéude er-
schlossen? Wie wird eine Ver-
bindung (réumliche Abtrennung
soweit erforderlich) zum
AuBenraum / Stadtraum gebildet?

Welche Funktionen / Zonen
werden wo im Gebdude ange-
ordnet? Wie werden diese réum-
lich umgesetzt?

Kénnen die ErschlieBungsrdume
andere Funktionen aufnehmen?

Wie werden Gemeinschaftsréume
und Individualrdume verbunden /
differenziert?

Einsehbarkeit der gemeinschaftlichen Fléchen beférdert
deren Nutzung und das Gemeinschaftsgefihl.

Gemeinschaftsfléchen im Erdgeschoss und in der Néhe
des Eingangs haben die besten Erfolgsaussichten.

Gemeinschaftsfléchen in oberen Geschossen, anderen
Gebdudeteilen oder Gebduden sollten vermieden
werden, weil diese selten frequentiert werden.

Uberlagerung von ErschlieBung und anderen Funkti-
onen steigert die Effizienz der Grundrisse.

Uberlagerung von ErschlieBung erhsht die Wahr-
scheinlichkeit von zufalligen Begegnungen.

Das Gebdude sollte mindestens einen identitétsstif-
tenden Innen- oder Auflenraum bieten, der die soziale
Mitte der Gemeinschaft bildet: z. B. zentrale Wohn-
kiche for Hausgemeinschaft, Hof, Eingangsbereich /
Foyer.

Zentrale Infrastruktur sollten in zentraler Lage und
réumlich attraktiv geplant werden, weil auch Funk-
tionsrdume (Waschraum, Werkstatt) wichtige soziale
Funktionen Gbernehmen kénnen.

Grundrisse Wohnungen

Welche Funktionen werden in der
Wohnung geteiltz2 Wo sind diese
angeordnet / einsehbar?

Wie sind Zimmer dimensioniert
und ausgestattet?

Wie werden die Zonen von
privaten Rdumen und Gemein-
schaftsbereiche differenziert?

Bei Wohngemeinschaften und Cluster-Wohnungen: Die
Wohnungen sollten eine klare réumliche Zonierung
aufweisen, in der die gemeinschaftlichen Bereiche
weiter vorne und der ErschlieBung zugeordnet werden
und die privateren Bereiche geschitzt in den hinteren
Bereichen der Wohnungen liegen.

Die geteilten Funktionen kénnen groBzigiger dimensi-
oniert werden als die individuellen Fléichen, wenn die
gemeinschaftliche Nutzung beférdert werden soll.




198

Feld

Fragestellung

Konsequenzen fir Planung, Betrieb, Nutzerlnnen

Konstruktion, Schallschutz,
Brandschutz

Wie ist die Wohneinheit definiert?

Welche Anforderungen an Schall-
schutz werden gestellt (gesetzliche
Anforderung, erhéhter Schall-
schutz, besondere Anforderungen
oder Ausnahmen)?

Verlaufen Fluchtwege durch Ge-
meinschaftsbereiche?

Kann die Konstruktion auf sich
verdndernde Anforderungen oder
notwendige Anpassungen der
Wohnform reagieren (Flexibilitat,
Umbau)?

Individuelle Wohneinheiten (Mikroapartments, meist
auch bei Cluster-Wohnungen) missen als eigenstén-
dige Wohnungen konstruiert werden und gegenein-
ander schallschutz- und brandschutztechnisch abge-
trennt werden.

Bei gréoBeren Wohnungen mit mehreren Bewohner-
Innen bestehen innerhalb der Wohnung keine gesetzli-
chen Anforderungen an den Schallschutz

Es sollten dennoch nach Méglichkeit Zielwerte verein-
bart werden, um Konflikte in der Nutzung zu ver-
meiden.

Die Méglichkeit zu baulichen Verénderungen beférdert
die gemeinschaftliche Aneignung des Gebd&udes.

Partizipation

Kénnen die Nutzerlnnen beim Bau
/ Ausstattung einbezogen werden:
Bau des Gebéudes

Mébel, Ausstattung
Instandhaltung

Bestehen andere Méglichkeiten
der Partizipation?

Die selbstgewdhlten Mébel und Einrichtung werden
h&ufig besser angenommen als gestellt Mébel.

Die individuelle Ausstattung sowohl der Privat- als auch
der Gemeinschaftsrdume beférdert die Wohnkultur.

Partizipation im Bau kann Kosten senken.

Die individuellen Einbauten und Mébel werden von
nachfolgenden Nutzerlnnen nicht immer ange-
nommen.
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Phase 3: Betrieb und Wohnkultur

Akteure: Projekttréger, Investoren, Wohngruppe, Betreiber, Vermietungsabteilung,

Bewohnerlnnen, Nutzerlnnen

Beratend: Architektlnnen

Einflussnehmend: Betriebskosten, Finanzierung

Feld Fragestellung

Tabelle 18:
Leitfaden
Betrieb und Wohnkultur

Konsequenzen fir Planung, Betrieb, Nutzerlnnen

Vermietung, Vergabe

Wohnungen / Zimmern?

Haben die Bewohnerlnnen ein

Mitspracherecht?

Wie wird die Vergabe umgesetzt?

Wer organisiert und bestimmt
die Vergabe und Vermietung von

For die Entwicklung der Gemeinschaft ist die Aufnahme
von neuen Mitgliedern eine der wichtigsten Entschei-
dungen, die die Wohnkultur beférdert.

Wenn auf eine gemeinschaftliche Wohnform wert
gelegt wird, sollte eine Mitsprache der Bewohnerlnnen
am Vergabeverfahren oder eine entsprechende Selb-
storganisation angestrebt werden.

Die Vergabe sollte in jedem Fall transparent und fair
gestaltet werden, um eine Gleichberechtigung aller
Bewerberlnnen und Bewohnerlnnen zu gewdhrleisten.

Ausstattung Wer stattet die Wohnungen aus:

Méblierung Zimmer

Méblierung Gemeinschaftsbe-
reiche (Kichen, Wohnzimmer)?
Wie werden Wohnungen Uber-

geben (renoviert, mébliert,
Verhandlung Mieter und Nach-

mieter)?

Bei Wohngemeinschaften und Cluster-Wohnungen: Die
Wohnungen sollten eine klare réumliche Zonierung
aufweisen, in der die gemeinschaftlichen Bereiche
weiter vorne und der ErschlieBung zugeordnet werden
und die privateren Bereiche geschitzt in den hinteren
Bereichen der Wohnungen liegen.

Die geteilten Funktionen kénnen groBzigiger dimensi-
oniert werden als die individuellen Fléichen, wenn die
gemeinschaftliche Nutzung beférdert werden soll.

Haushalisfohrung
verantwortlich?

Wie werden die Arbeiten organi-

siert und kontrolliert2

Wer ist fir die Haushaltsfohrung

Die Haushaltsfohrung (oder deren Ausbleiben) sind
eine der haufigsten Quellen fur Konflikten im gemein-
schaftlichen Wohnen.

Wenn ein gemeinschaftliches Wohnen (WG oder
Cluster) angestrebt wird, sollten die Erwartungen an
die HaushaltsfGhrung und die damit verbundenen Auf-
gaben diskutiert und klar geregelt werden.

Zu strenge explizite Regeln fGhren nicht immer zum
Erfolg, weil diese zu Gegenreaktionen fihren kénnen
und nicht eingehalten werden.

In Wohngemeinschaften zeigt sich (z. B. Hausge-
meinschaft Heidelberg und Hagebutze), dass gerade
implizite und flexible Regelungen und Absprachen
erfolgreich sein kénnen.

Bei vielen Mikroapartments (Service Wohnen) werden
die Konflikte durch die teilweise Externalisierung der
Haushaltsfihrung verringert, was Kosten verursacht.
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Feld

Fragestellung

Konsequenzen fir Planung, Betrieb, Nutzerlnnen

Pflege der
Gemeinschafisflachen

Wer sorgt fur die Haushaltsfih-
rung in den geteilten Fléchen?

- Flure

- Gemeinschaftskiichen

- Wohnrédume

- Sonstige Gemeinschaftsrdume
- Garten und Auflenréume

Die HaushaltsfGhrung in den Fléchen, die von Bewoh-
nerlnnen aus unterschiedlichen Wohnungen genutzt
werden, gestaltet sich haufig schwierig, weil die Iden-
tifikation der Nutzerlnnen mit diesen Fléchen gering ist.

Wenn die Gemeinschaftsflachen nicht von allen Bewoh-
nerlnnen genutzt werden, wird die Instandhaltung nicht
von allen als notwendig erachtet.

Sinnvoll ist, die HaushaltsfGhrung in den hausge-
meinschaftlichen Fléchen explizit zu organisieren und
Mechanismen zur Umsetzung zu implementieren.

Wohnkultur und
Kommunikation

Ist eine gemeinschaftliche Wohn-
kultur in der Hausgemeinschaft
gewinscht? Wenn ja, wie wird
diese gelebt / beférdert?

Wie kommunizieren die Bewoh-
nerlnnen des Gebé&udes / Projekts
zwischen den Wohnungen?

Gibt es regelméfige Treffen,
Aktivitgten?

Gibt es Regeln, Rituale einer ge-
meinsamen Wohnkultur?

Gibt es eine externe oder Instanz,
die die Kommunikation regelt?

In besonders einfacher Weise wird eine Wohnkultur
ausgebildet, wenn das gemeinschaftliche Wohnen im
Rahmen eines Projekts erfolgt, dem sich alle Bewohner-
Innen verschreiben.

Die Wohnkultur in einer Gemeinschaft ist abhéngig
von ihrer Entstehungsgeschichte. Im Betrieb sollte da-
rauf immer wieder explizit verwiesen werden.

Man kann wohnkulturelle Einstellungen zum Gemein-
schaftsprojekt durch Broschiren, Veranstaltungen usw.
férdern.

Wenn eine gemeinschaftliche Wohnkultur gewinscht
wird, ist neben der informellen, zufélligen und auf
persdnlichen Beziehungen basierenden Kommunikation
auch eine Ubergreifende Kommunikation erforderlich.
Als nitzliche Formen haben sich in den Fallbeispielen
herausgestellt:

- RegelméfBige Treffen, Gespréchsrunden
- Chats, soziale Medien
- Gemeinsame Veranstaltungen und Unternehmungen
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Feld

Fragestellung

Konsequenzen fir Planung, Betrieb, Nutzerlnnen

Kommunikation

Ist eine gemeinschaftliche Wohn-
kultur in der WG gewinscht?

Auch innerhalb der Wohnung kann sich die die Kom-
munikation nicht immer auf einem natirlich Wege

Wohnungsebene
Wenn ja, wie wird diese gelebt / einstellen, wenn die Wohnungen viele Bewohnerlnnen
beférdert? haben, kulturelle oder emotionale Hirden einer
Wird innerhalb der Wohnung gﬁenen Kommunikation fm Wegen stehen o“der die
kommuniziert2 t'ewohnerllfmen unfersch|edl|che Leben"soblcufe haben,
die zu wenig Treffen in der Wohnung fihren. Des-
Gibt es regelmaBige Treffen, wegen empfiehlt sich auch hier, Kommunikation und
gemeinsamen Aktivitéiten, Regeln,  Austausch zu beférdern durch z. B.:
Rituale? - RegelméBige Treffen,
- Gemeinsame Veranstaltungen und Unternehmungen
- Chats, soziale Medien
- Gemeinsame Erledigung von Hausarbeit, Kochen und
Essen
Konflikte Wie werden Konlflikte artikuliert? Konflikte sind unvermeidlich und entstehen aus der

Welche Strategien, Rituale, Me-
chanismen gibt es in der Gemein-
schaft, um Konflikte zu |&sen?

Gibt es eine externe oder interne
Instanz, die Fall eines Konflikts
vermittelt2

Unterschiedlichkeit der Persénlichkeiten, Lebensweisen,
kultureller Hintergrinde und Kommunikationsprak-
tiken. Sinnvoll ist es, spezifische Radume / Zeiten /
Methoden fir die Kommunikation und die Lésung von
Konflikten zu schaffen.

Die Fallbeispiele weisen darauf hin, dass der Umgang
mit Konflikten in den organisch gewachsenen und
intrinsisch motivierten Wohngemeinschaften seltener
auftreten und besser geldst werden als bei den reinen
Zweck-WGs.

In Gemeinschaftswohnungen mit sehr vielen Bewoh-
nerlnnen empfiehlt sich die Einbindung von Koordina-
toren oder Beauftragten, um die Konfliktbearbeitung zu
lenken.
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DESIGN THINKING ALS PARTIZIPATORISCHER PROBLEMLOSEANSATZ

Einer ablaufbezogenen Planung und Konstruktion stehen heute partizi-
patorische Problemldsestrategien gegentber, die die Nutzerlnnenwinsche
und -bedUrfnisse in den Mittelpunkt stellen. Das Vorgehen wurde bereits
in der Wissenschaftstheorie der 90er Jahre unter dem Schlagwort Mode 2
Knowledge Production propagiert (Gibbons et al. 1994; Nowotny et al. 2001)
und der Mode 1 Forschung entgegengestellt. Mode 1 ist im herkémmlichen
Sinne akademisch, forschungsinitiiert und disziplinér; die neue Form der
Wissensproduktion beansprucht im Kontrast dazu, problemfokussiert und in-
terdisziplindr zu sein.” Sie unterscheidet sich von Grundlagen- oder ,reiner”
Forschung indem sie mit komplexen praktischen Problemen konfrontiert ist,
fur die sich Lésungen nicht aus bewéhrten Theorien einfach ableiten und
technologisch umsetzen lassen, weil das entsprechende Wissen lUckenhaft ist
oder ganz fehlt. Es kommen deswegen Strategien der Bewertung, des Erfin-
dens und Ausprobierens ins Spiel, fir die in der akademischen Wissenschaft
kein Platz ist (Wegener 2006).

In der neueren Entwicklung sind an die Stelle der wissenschaftstheoreti-
schen Grundsatzdebatte um den Stellenwert und die ,Wissenschaftlichkeit”
von Mode 2 Forschung (Weingart 1997a, 1997b) konkrete Verfahren ge-
treten, tools, mit denen lebensnahe, nutzerorientierte und realisierbare Prob-
lemlésungen gefunden werden kénnen. Eine verbreitete und gut anwendbare
Methode in diesem Bereich ist das Design Thinking, das sich die Routinen
zum Vorbild nimmt, die Designer intuitiv bei der Gestaltung von Produkten
befolgen (Simon 1969; Kelley und Kelley 2015; Plattner et al. 2011).

Wir wollen hier abschlielend vorschlagen, den Design Thinking Ansatz als
Ergdnzung zum ablauforientierten Planen von Gemeinschaftswohnungen zu
bericksichtigen und als Teil der Planungsphase einzubeziehen.

Wenn es so ist—was als das zentrale Ergebnis unserer Untersuchung
gelten kann—dass der Einfluss der Architektur auf das Gemeinschaftsleben
skonditional” ist, d. h. dass die Wirkung der réumlichen Gegebenheiten auf
die Gemeinschaft von sozialen und organisatorischen Randbedingungen ab-
héngig ist, dann muss man die entsprechenden Akteure und Betroffenen
am Planungsprozess partizipieren lassen. Nutzerlnnen und Betreiber missen
sich zusammen mit den Architektlnnen die addquaten Problemlésungen er-
arbeiten, aber nicht in einem intuitiven und ungeordneten Prozess, sondern
im Sinne eines methodischen Verfahrens.

* Man bezeichnet Mode 2 Forschung auch als transdisziplinére Forschung, obwohl der Ausdruck ,Trans-

disziplinaritét” gerne zur Kennzeichnung eines einheitswissenschaftlichen Programms jenseits der Abgrenzungen von
Einzelwissenschaften gebraucht wird (Nicolescu 2002).
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\ SICHTWEISE {  peen PROTOTYPEN
|\ BEOBACHTEN DEFINIEREN el ENTWICKELN | TESTEN

Zentral fir das Verfahren des Design Thinking ist die fortwéhrende Rickkopp-
lung zwischen den Entwicklern einer Lésung (in diesem Fall: Architektlnnen
und Sozialwissenschaftlerinnen) und ihren Zielgruppen (Nutzerlnnen und Be-
treiber) in einem multidisziplinéren Team. Design Thinker stellen dem End-
nutzerlnnen in der Teamarbeit Fragen, beobachten seine Verhaltensweisen
und binden ihn in den Prozess der Problemlésung mit ein. Versuchsweise
Lésungen im Sinne von Prototypen und Rollenspielen erlauben die direkte
Interaktion mit den Nutzerlnnen. Auf diese Weise erzeugt Design Thinking
praxisnahe Ergebnisse.

Der Design Thinking Prozess fUhrt das Team in iterativen Schleifen durch
sechs verschiedene Phasen. Am Anfang steht das Verstehen, eine Phase, in
der das Team den Problemraum aus Sicht der Beteiligten absteckt. In der
Phase des Beobachtens sehen die Teilnehmer nach auf3en und bauen Em-
pathie fur Nutzerlnnen und Betroffene auf. Als die Sichtweise definierend
wird die Phase bezeichnet, in der die gewonnenen Erkenntnisse zusammen-
getragen, im Team diskutiert und verdichtet werden, um dann in der Phase
des Ideenfindens gemeinsam eine Vielzahl von Lésungsméglichkeiten zu ent-
wickeln und ausgewdhlt zu fokussieren. SchlieBlich werden versuchsweise
reale Prototypen erstellt, die an den relevanten Zielgruppen getestet werden
kénnen und die Entwicklung konkreter Lésungen vorwegnehmen.

In der Anwendung auf den Prozess der Planung von Gemeinschaftswohn-
heimen heif3t das, dass sich zundchst eine Gruppe aus reprdsentativen Be-
teiligten konstituiert. Sie ist interdisziplindr zusammengesetzt und besteht aus
Vertretern der relevanten Akteursgruppen: Architektinnen, Betreiberlnnen
und mdgliche Nutzerlnnen. Zusatzkompetenzen von Sozialwissenschaftlern,
Psychologen, aber auch Stadtplanerlnnen sollten einbezogen werden. Ein
Team hat in der Regel nicht mehr 5-6 Mitglieder. Zumeist wird jedes Team
von einem methodisch ausgebildeten Coach begleitet; so kénnen sich die
Teilnehmer auf die konstruktive Zusammenarbeit in Bezug auf die Inhalte
fokussieren. Damit ein Team kreativ arbeiten kann, benétigt es dafur opti-

Abbildung 84:

Design Thinking

HPI School of Design Thin-
king, Potsdam
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mierte raumliche Gegebenheiten. Dazu gehdren flexibel bewegbare Mébel,
Whiteboards und Présentationsflachen sowie Materialien zur prototypischen
Gestaltung von Ideen und Modellen. Bei der kreativen Gestaltung von Pla-
nungsabldufen kommen Vorkehrungen fur Rollenspielszenarien und Erfah-
rungsanalysen der Betroffenen hinzu.

Wir sehen in der Nutzbarmachung des Design Thinking fur die Planung
von Gemeinschaftswohnungen eine Art Schulungsprogramm, mit dem sich
die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung in konkrete Planungen um-
setzen lassen und dem Leitfaden der linearen Ablaufplanung an die Seite
gestellt werden kénnen.
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WEITERER FORSCHUNGSBEDARF
VON DER EXPLORATION ZUR HYPOTHESENPRUFUNG

Das Projekt stellt eine typische Explorationsstudie zur Erkundung des For-
schungsfelds dar und ist insofern nur der erste Schritt zu einer wissenschaft-
lichen Bearbeitung des Gebiets. Wir kennen jetzt die wesentlichen Faktoren
und ,konditionalen” Beziehungen, die das gemeinschaftliche Wohnen be-
stimmen. Aber diese Erkenntnisse beruhen auf einer begrenzten Zahl von
Fallstudien. Als néchstes missen wir die Anzahl und die Variation der Ob-
jekte und Wohntypen erhéhen. Nur so sind Generalisierungen in Bezug auf
die explorativ gefundenen Typologien und die Uberprifung von darauf be-
zogenen Hypothesen mdglich. Die Reihenfolge—erst Exploration, dann Hy-
pothesenprifung—ist der methodisch zu beschreitende Weg.

Zugleich mit der Verbreiterung der empirischen Basis muss die Umstellung
der explorativen Methoden auf standardisierte Verfahren einhergehen. In dem
hier dokumentierten Projekt konnte dies bis jetzt nur ansatzweise in den On-
line-Befragungen geschehen. Das standardisierte Befragungsinstrument wurde
vor dem Hintergrund der qualitativen Interviews und Begehungen konstruiert,
aber die Fallzahl war viel zu klein, weil sie sich nur aus den Bewohnerlnnen der
untersuchten Gemeinschaftswohnungen rekrutierte. Statistische Aussagen waren
deswegen nur in duBerst begrenztem Umfang méglich.

Wir schlagen deswegen vor, in einem ndchsten Schritt eine grofie Stichprobe
von Wohnheimen/Wohngemeinschaften zu ziehen, die nach den Kriterien der
Groéfle, der Bewohnerschaft (Studierende vs. Senioren), der raumlichen Vertei-
lung und der Organisationsform reprasentativ fir die Bundesrepublik ist,” um
diese mit standardisierten Erhebungsinstrumenten zu erfassen. Die Online-Be-
fragung des vorliegenden Projekts liefert fir eine solches Instrument bereits die
Vorarbeit.

Hinzukommen musste jedoch die Erfassung der jeweiligen architektonischen
Struktur: Wenn ausfuhrliche Begehungen, zeichnerische Dokumentationen, Fla-
chenanalysen und Wohnwertbestimmungen wegen der groflen Fallzahl ausge-
schlossen sind, muss ein approximatives Klassifizierungssystem entwickelt werden,
um die Gemeinschaftsgeb&ude auf der Basis von Befragtenauskinften einzu-
ordnen. In diesem Sinne stinde ein neues, auf Représentativitét zielendes Projekt
auch vor neuen methodischen Herausforderungen. Mit der Bewdltigung dieser
Aufgabe und der Verfigbarmachung eines entsprechenden tools wirde fir den
Praktiker als Ergebnis eine empirisch begrindete Typologie bereitstehen, um die
Bedingungen fur bestimmte Formen der Vergemeinschaftung beim Bauen zu re-
alisieren.

* Man spricht allgemeinen von ,Représentativitét” einer Teilgesamtheit dann, wenn sie in bestimmten

Merkmalen eine &hnliche Struktur wie die Grundgesamtheit aufweist. Daraus wird gefolgert, dass man von der
Teil- auf die Grundgesamtheit schlieBen kann. Offensichtlich ist aber, dass der Begriff relativ ist, weil er von der
Auswahl der Strukturdimensionen, die betrachtet werden, abhéngig ist (Groves 2010). Entsprechend muss fir eine
représentative Stichprobe von Wohnheimen/Wohngemeinschaften zunéchst festgelegt werden, welche Dimensio-
nen ausschlaggebend sein sollen—wozu die vorliegende Studie eine erste Handhabe bietet.
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A VERGLEICHSANALYSEN

VERGLEICH DER BEWERTUNGEN MIT DEM WOHNWERTBAROMETER

Standort 3,7/5,0
Haus/Umfeld 2,1 /5,0
Wohnung 3,0/5,0
Prozess 2,8/5,0

Aufgrund guter dffentlicher
Anbindung an den OPNV ist
die dezentrale Lage ..

Die geringen Mietkosten
gleichen die minimale Wohn-
flache aus.

Standort 3,7/5,0
Haus/Umfeld 2,0/ 5,0
Wohnung 2,2/5,0
Prozess 2,5/5,0

Durch die zentrale Lage in der
Altstadt in unmittelbarer Néhe
zu Uni und Bibliothek wird
das gemeinschaftliche Leben
in der Hausgemeinschaft
auch stark durch zuféllige
Begegnungen und spontane
Besuche geprdgt.

Standort 3,2/5,0
Haus/Umfeld 2,2 / 5,0
Wohnung 2,7/5,0
Prozess 3,9/5,0

Standort 2,2/5,0
Haus/Umfeld 2,1 /5,0
Wohnung 2,4/5,0
Prozess 2,3/5,0

Durch die geringen Miet-
kosten wird die Randlage und
die eher schlechte Nahversor-

gung ausgeglichen.

Standort 2,9/5,0
Haus/Umfeld 2,4 / 5,0
Wohnung 3,0/5,0
Prozess 2,9/5,0

Durch die geringen Miet-
kosten wird die Randlage und
die eher schlechte Nahversor-

gung ausgeglichen.

Standort 3,2/5,0
Haus/Umfeld 2,4 / 5,0
Wohnung 2,0/5,0
Prozess 2,2/5,0

Standort 2,9/5,0
Haus/Umfeld 2,4 / 5,0
Wohnung 3,0/5,0
Prozess 2,6/5,0
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Es sollte anfangs festgehalten werden, dass die allgemeine Wohnungs-
knappheit dazu fGhrt, dass die meisten Wohnungssuchenden sich nach dem
Uberschaubaren Angebot richten und dadurch keine Auswahl zwischen ver-
schiedenen Lagen und Wohnformen entsteht. Zudem kénnen viele der stu-
dentischen Bewohnerlnnen durch die geringe Wohnerfahrung den Wohnwert
eines Projektes schwer einschétzen.

Standort

Alle untersuchten Beispiele sind vergleichsweise gut an die stadtischen
Quartiere angebunden. Dadurch ist die Varianz in der Standortqualitat ge-
ring. Bei der Befragng der Bewohnerlnnen stellte sich zudem heraus, dass
der Standort einen geringen Einfluss auf die Wahl der Wohnung hatte. Vor
allem spielten die geringen Mietkosten in den von Studentenwerken oder
stadteigenen Wohnungsbauunternehmen gefiUhrten Immobilien eine wich-
tige Rolle. Bei den Studentenwohnheimen ist die geringe Distanz zu den Uni-
versitdten meist gegeben und ein weiterer wichtiger Faktor. Bei den Projekten
in Randgebieten werden durch Grinraume und Landschaftsnéhe die Stand-
ortfaktoren aufgewertet.

Haus und Umfeld

Die Varianz (WWB Aktionsradius: Haus und Umfeld: 2,0 bis 2,4) in den
untersuchten Beispiel ist sehr gering, weswegen sich aus dem Zustand der
Bausubstanz und dem Wohnstandard keine erheblichen Einflisse auf die
Wohnpraxis ergeben.

Wohnung

Die Varianz (WWB Aktionsradius: Wohnung: 2,0 bis 3,0) in den unter-
suchten Beispielen ist sehr gering weswegen sich aus dem Zustand der Bau-
substanz und dem Wohnstandard keine Einflisse auf die Wohnpraxis er-
geben.

Prozess

Die Varianz im Aktionsradius ist relativ hoch (WWB Aktionsradius Prozess:
2,3 bis 3,9). Vergleichend l&sst sich feststellen, dass die Prozessqualitdt einen
Einfluss auf die Wohnqualitét nimmt. Neben der Servicequalitét fir die Be-
wohenerlnnen durch den Betreiber des Gebdudes spielt inbesondere die Be-
teiligung und die Selbstverwaltung eine entscheidene Rolle. Je stérker die
Bewoherlnnen in die organisatorischen Prozesse mit eingebunden werden,
desto héher wird die Identifikation mit dem Wohnumfeld.
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VERGLEICH DER INDIVIDUELLEN UND GEMEINSCHAFTLICHEN FLACHEN

BGF 129% | | 33,6 m?

B onnFrLiCHE 100 % — 26,1 m?

. . Individuelle Flache 28 % 7,2 m?

. wohngemeinschaftlich 72 % 18,9 m?

| hausgemeinschaftlich 0% - m?

BGF 131 % | | 34,6 m?

B WOHNFLACHE 100 % E 31,1 m?
- - Individuelle Fléche 51 % 16,0 m?
wohngemeinschaftlich 33 % 10,5 m?

hausgemeinschaftlich 15% 4,8 m?

BGF 130 % | 33,7 m?

' ... WOHNFLACHE 100 % 25,9 m?
... .. Individuelle Fléche 55 % 14,4 m?
wohngemeinschaftlich 45 % 11,6 m?

hausgemeinschaftlich k.A. 2220 3,5m?

. BGF 164 % | 26 m?

I..l.. . WOHNFLACHE 100 % — 15,9 m?
Individuelle Fléche 77 % 12,2 m?

wohngemeinschaftlich 23 % 3,7 m?

hausgemeinschaftlich k. A. I kA

BGF 151 % | k.A.

’H WOHNFLACHE 100 % 20,3 m?

Individuelle Fléche 63 % 14,0 m?

' . wohngemeinschaftlich 30 % 6,3 m?
’l hausgemeinschaftlich 7 % LN ,5m?

BGF 129 % | 27,7 m?

'. WOHNFLACHE 100 % 21,5 m?
‘ . Individuelle Fléche 95 % 20,6 m?
— - wohngemeinschaftlich 0% - m?
-l hausgemeinschaftlich 5% 1,0 m?

S
o
oo
B
N

BGF 177 %
l- ---‘ WOHNFLACHE 100 % 31,4 m?
Individuelle Fléche 95 % 30,0 m?
'- -.-' wohngemeinschaftlich 0% - m?
hausgemeinschaftlich 5% 1,5 m?
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Flacheneffizienz und Suffizienz

Durch die Fléchenverhdlinisse zueinander und die absolute Fléche pro Be-
wohnerln lassen sich Bewertungen der Gebé&ude unter zundchst wirtschaft-
lichen Gesichtspunkten durchfihren. Demnach sind die Projekte mit einem
gUnstigen Verhdéltnis von Wohnflache zu Bruttogeschossflache am effizien-
testen. Dabei wird allerdings keinerlei Aussage Uber die Qualitat oder die
zugewiesene Funktion der jeweiligen Flachen getroffen.

Bei der Betrachtung der Verhdlinisse zwischen individuellen und gemein-
schaftlichen Flachen wird deutlich, dass die einzelnen Bewohnerlnnen ver-
fugbare Wohnfléche stark variieren kann. Auffélig ist, dass sie bei den gezielt
mit einem starken Gemeinsinn gebildeten Wohngemeinschaften (Fallstudie 2
und 3) etwa im gleichen Verhdélinis zueinander stehen. Die zugdngliche und
nutzbare Fléche steigert sich demnach fur die Einzelperson enorm, da die
absoluten Flachen der Individualrdume nicht wesentlich geringer ausfallen,
als in den anderen Fallen. Der Gesamtfléchenverbrauch pro Person ist dabei
vergleichbar.

Eine Ausnahme bildet die Fallstudie 1 CUBITY durch eine drastische Mi-
nimierung der individuellen Fléchen. Der Gesamtflachenverbrauch wird da-
durch jedoch nicht stark reduziert, da der im Projekts besonderer Fokus auf
der Ausbildung der Gemeinschaftsflachen lag und diese dementsprechend
grof3zigig ausfielen.

Die Projekte mit teils erheblich héheren Anteilen der Individualfléchen
stellten sich in den Untersuchungen auch als diejenigen heraus, in denen
eine Gemeinschaftsbildung eher gehemmt als geférdert zu werden schien.
Dies hatte aber nicht zwingend Einfluss auf die Wohnzufriedenheit, da zu-
néchst die absolut verfugbare Flache ausschlaggebend empfunden wurde.
Teils wurde die héhere Individualisierung auch gewinscht. Vergemeinschaf-
tung entwickelt sich in diesen Projekten vorrangig durch Eigeninitiative der
Bewohnerlnnen.
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VERGLEICH DER ZUGANGLICHKEIT DER WOHNFLACHEN

Anzahl Gebdude

Wohneinheiten

Die Reduzierung der Indivi-
dualflache auf ein Minimum
und die réumliche Struktur

Bewohnerlnnen 12 beginstigen die Aneignung von
Personen/WE 12 gemeinschaftlichen Fléchen.
Anzahl Gebdude 1 Die réumlichen Bedingungen
Wohneinheiten 3 sind aufgrund der Gréfie und
der internen Lage nicht optimal
Bewohnerlnnen 11 fur eine gemeinschaftliche
Personen/WE 3 bis 4 Nutzung. Diese findet aufgrund
stark ausgeprégter Gemein-
schaft dennoch statt.
} Der Individuelle Ausbau der
Anzahl Gebgude 3 Wohnungen durch die Bewoh-
Wohneinheiten 26 nerlnnen gibt die Méglichkeit
speziell auf die Winsche der Be-
Bewohnerlnnen ca /70 wohnerlnnen zu reagieren. Der
Personen/WE 2 bis 7 Fokus des gem. Wohnens liegt
auf der Hausgemeinschaft.
Anzahl Gebdude 5 Die Typologie trennt klar zwi-
. schen privaten und &ffentlichen
Wohneinheiten 175 Bereichen. Die Zimmer bilden
Bewohnerlnnen 475 QO@ klare Rickzugsrdume, wohin-
. gegen die Gemeinschaftski-
Personan/WE I bis 7 chen sich zum éffentlichen Hof
ausrichten
. Verschiedene Arten von Typo-
Anzahl Gebgude 5 logien. Die Idee einer Siedlung
Wohneinheiten 175 soll eine Vielzahl vonBedurf-
nissen gerecht werden, die zahl-
Bewohnerlnnen 475 @ Q reichen Gemeinschaftsfléchen
Personen/WE 1 bis 7 férdern das gemeinschaftliche
Leben in der Studenensiedlung.
. Die Wohungstypologie sowie die
Anzahl Gebgude 5 ErschlieBung verhindern jede
Wohneinheiten 102 Form des gemeinschaftlichen
Wohnens und des Austausches.
Bewohnerlnnen 102 Lediglich der Auflenraum
Personen/WE ] zwischen schafft Begegnungs-
rdume.
B Gemeinschaftliches Wohnen
Anzahl Gebgude 1 findet innerhalb des Haues
Wohneinheiten 153 statt. Gemeinschaftliche RGume
Bewohnerlnnen 156 erweitern des Wohnumfeld. Die

Personen/WE

Gestaltung der Wohnungstiren
bietet eine Méglichkeit zur
Aneigung.
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Wohnungstypologie & Organisation

In den Grafiken wird dargestellt wie sich die Wohneinheit im Bezug auf
die Verteilung der individuellen Flache der einzelnen Bewohnerlnnen zur
gemeinschaftlichen Fléche und hinsichtlich der Zugdnglichkeiten insgesamt
darstellt.

In den ersten drei Fallbeispielen stellt sich die Wohneinheit als eine ge-
meinschaftliche Flache dar, in der der Indivduelle Bereich einen Teil aus-
macht. Gemeinschaftliche und Individuelle Bereiche Uberschneiden sich. Die
gesamte Wohneinheit ist for die Bewohnerlnnen zugdnglich, entweder durch
offene Zimmertiren und gemeinschaftlichen Aktivitdten auf individuellen Fa-
chen oder auch durch Aneignung von gemeinschaftlichen Bereichen. Auf-
grund der Uberschaubaren Gréfle der Wohneinheiten kann eine Gruppen-
bindung schneller aufgebaut werden.

Projekt 04 und 05 stellen sich anders dar: hier ist das Individuelle Zimmer
eine fest definierte Einheit die sich klar von den gemeinschaftlichen Teilen
abgrenzt, eine Uberschneidung von gemeinschaftlichen und individuellen
Bereichen findet nicht statt. Dennoch wird die Wohneinheit (Hothaus/Flur-
gemeinschaft) als eine Gemeinschaft betrachtet, da Wohnfunktionen wie
kochen, haushalten und Kérperpflege auf der wohnungsgemeinschaftlichen
Ebene stattfinden.

Bei den Einzelappartements wird die Wohneinheit individualisiert und die
Gemeinschaftsfléchen stehen losgelést von den Wohneinheiten und bilden
eher keine Erweiterung der Wohnfléche aus, sondern dienen primar gemein-
schaftlichen Aktivitdten der Freizeitgestaltung. Eine Aneignung dieser Fla-
chen findet nicht statt.

Damit eine ldentifikation der Bewohnerlnnen mit dem Geb&aude und der
Gemeinschaft stattfindet, ist es wichtig, dass sich die Bewohernlnnen als Tré-
gerlnnen der Idee/ldeologie oder konkret der Immobilie sehen. Dieses kann
nur Uber eine starke Partizipation der Bewohnnerlnnen an den Prozessen der
Organisation funktionieren.
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CUBITY

Aktivitat:
Sozialinteraktion

Aktivitat:
Lernen und Arbeiten

Aktivitat
Medien-
konsum

Aktivitat:
Gasteempfang

Aktivitat:
Verpflegung

Zustandekommen der Interaktionen
Haufigkeit zufélliger Interaktionen

Interaktion im Zwischenraum

Haufigkeit geplanter Gemeinschaftsaktivitaten
Bedeutung geplanter Einzelverabredungen

Bedurfnis nach Gemeinschaftsraumen

Orte des Lernens und Arbeitens
Funktionalitat des Privatraums als Arbeitsort
Wunsch nach Arbeitsraum

Haufigkeit des Co-Workings

Gemeinsamer Medienkonsum
Orte des gemeinsamen Medienkonsums

Bedeutung des Medienkonsums fiir Gemeinschaft

Haufigkeit des Gasteempfangs

Orte des Gasteempfangs

Bedeutung des Privatraums fiir Gasteempfang
Funktionalitat des Privatraums fiir Gasteempfang
Bedeutung der Gem.-Raume flr Gasteempfang
Funktionalitdt der Gem.-Raume fiir Gasteempfang

Grad der Durchmischung

Bedeutung des gemeinsamen Essens
Essen im Privatraum

Frihstiick in Gemeinschaft

Mittag in Gemeinschaft

Abendessen in Gemeinschaft
paralleles Kochen

Kochen fiir Mitbewohner
gemeinsames Kochen

Konflikt bzgl. Ordnung in der Kiiche

Teilung der Lebensmittel

kaum

Zimmerbesuche

\ garnicht \
[ Klein maRig \

Privatraum

[Sem-Raum]

\ niedrig maRig \
[ Kein mitie NN |
\ garnicht \
\ garnicht

[Frivatraum |

e R %

klein

kaum

Privatraum

i R

| Klein ‘
[ Klein \
\ klein \
[ Klein maRig \
\ niedrig maRig \
‘ klein ‘
| garnicht ‘
| garnicht maRig \
\ garnicht maRig \
garmiht T
gamie i
\ garnicht \
| garnicht \
gamie i
\ garnicht \
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Raum
Kiche

Raum:
Bad

Raum
Privatraum

Vergemeinschaftung

Organisation

Konflikte

Bedeutung der Kiiche als Treffpunkt
Nutzungsintensitat

Nutzung fir mehr als Zubereitung/Essen
Aufenthaltsqualitat

Angemessenheit der GréRe

Bereitschaft zur Teilung

Belegungskonflikte

Bereitschaft zur Teilung

Intensitdt der Nutzung durch Mitbewohner
Grad der Privatsphére
Angemessenheit der GroRe

Hellhorigkeit als Problem

Bedeutung des AuRenbereichs als Treffpunkt

Nutzung externer Raume

Grad der Vergemeinschaftung
Gemeinschaftsverstandnis
Gemeinsame Interessen

Ebenen der Vergemeinschaftung

Bewertung zum Grad der Vergemeinschaftung

Umfang vorhandener Regeln
Ursprung der Regeln
Regelungsform

Funktionieren der Regeln

Haufigkeit der Konflikte
Konfliktursachen

Klarung

[ien g
e T
[ kaum |
| niedrig maRig |
[riedrg g
T T
| kaum |
| niedrig |
| niedrig |
| niedrig maRig |
| niedrig |
[ Klein maRig |
[(keine Riume vorhanden) |
[ niedrig maRig |
[eatotsan ]
| wenig |
| | | Haus |
| | [ ausreichend |
| klein maRig |

H
H

verhandelt

explizit

I schlecht

maRig

kaum

mafig

keine

H
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Hausgemeinschaft Heidelberg

Aktivitat:
Sozialinteraktion

Aktivitat:
Lernen und Arbeiten

Aktivitat
Medien-
konsum

Aktivitat:
Gasteempfang

Aktivitat:
Verpflegung

Zustandekommen der Interaktionen
Haufigkeit zufalliger Interaktionen

Interaktion im Zwischenraum

Haufigkeit geplanter Gemeinschaftsaktivitaten
Bedeutung geplanter Einzelverabredungen

Beduirfnis nach Gemeinschaftsraumen

Orte des Lernens und Arbeitens
Funktionalitdt des Privatraums als Arbeitsort
Wunsch nach Arbeitsraum

Haufigkeit des Co-Workings

Gemeinsamer Medienkonsum
Orte des gemeinsamen Medienkonsums

Bedeutung des Medienkonsums fiir Gemeinschaft

Haufigkeit des Gasteempfangs

Orte des Gasteempfangs

Bedeutung des Privatraums fiir Gasteempfang
Funktionalitat des Privatraums fur Gasteempfang
Bedeutung der Gem.-Raume fur Gasteempfang
Funktionalitdt der Gem.-Raume fiir Gasteempfang

Grad der Durchmischung

Bedeutung des gemeinsamen Essens
Essen im Privatraum

Frihstiick in Gemeinschaft

Mittag in Gemeinschaft

Abendessen in Gemeinschaft
paralleles Kochen

Kochen fiir Mitbewohner
gemeinsames Kochen

Konflikt bzgl. Ordnung in der Kiiche

Teilung der Lebensmittel

[ it

offene Tlren

[ Zimmerbesuche |

[ Klein |
[ Klein maRig |

Privatraum Gem.-Raum

| niedrig maRig

JHNTITTTTCTIET  oivers  THTTIIITITRTITITITITITIUITIY

[ garnicht

|

| garnicht maRig viel

[ «lein maRig

[ kaum maRig

[ Klein maRig
(TN vvers  JNNTTTITTCCRTTITITTITO
MRS ivers NIRRT

I

[ Sonstiges |

|

[Ter T
| niedrig maRig _:l
| klein maRig
[ garnicht |
[ garnicht maRig |
[ garnicht maRig |
[ garnicht maRig
| garnicht |
| garnicht maRig
I garnicht maRig _:l
[ garnicht maRig |
I garnicht makig
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Raum
Kiche

Raum:
Bad

Raum
Privatraum

Vergemeinschaftung

Organisation

Konflikte

Bedeutung der Kiiche als Treffpunkt
Nutzungsintensitat

Nutzung fir mehr als Zubereitung/Essen
Aufenthaltsqualitat

Angemessenheit der GréRe

Bereitschaft zur Teilung

Belegungskonflikte

Bereitschaft zur Teilung

Intensitdt der Nutzung durch Mitbewohner
Grad der Privatsphére
Angemessenheit der GroRe

Hellhorigkeit als Problem

Bedeutung des AuRenbereichs als Treffpunkt

Nutzung externer Raume

Grad der Vergemeinschaftung
Gemeinschaftsverstandnis
Gemeinsame Interessen

Ebenen der Vergemeinschaftung

Bewertung zum Grad der Vergemeinschaftung

Umfang vorhandener Regeln
Ursprung der Regeln
Regelungsform

Funktionieren der Regeln

Haufigkeit der Konflikte
Konfliktursachen

Klarung

[ Klein maRig groR

T iy
[ g

[ e T |
[ niedrig maRig I
[ riedrig g
[ kaum |
[riedri e

TR oivers  THNTTTTRTITINTITRNTITN

T TR
[T civers TN
| klein maRig groRR

| klein

|Unterha/ten, Medienkonsum, Feiern

| niedrig maRig hoch

[funktional |
[werie i
[ Wohnung |

I |

Haus

ausreichend

klein maRig
| B - |
oo ]

| explizit | implizit

| schlecht maRig

|

| kaum
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Hagebutze (Dachgeschoss)

Aktivitat:
Sozialinteraktion

Aktivitat:
Lernen und Arbeiten

Aktivitat
Medien-
konsum

Aktivitat:
Gasteempfang

Aktivitat:
Verpflegung

Zustandekommen der Interaktionen
Haufigkeit zufélliger Interaktionen

Interaktion im Zwischenraum

Haufigkeit geplanter Gemeinschaftsaktivitaten
Bedeutung geplanter Einzelverabredungen

Bedurfnis nach Gemeinschaftsraumen

Orte des Lernens und Arbeitens
Funktionalitat des Privatraums als Arbeitsort
Wunsch nach Arbeitsraum

Haufigkeit des Co-Workings

Gemeinsamer Medienkonsum
Orte des gemeinsamen Medienkonsums

Bedeutung des Medienkonsums fiir Gemeinschaft

Haufigkeit des Gasteempfangs

Orte des Gasteempfangs

Bedeutung des Privatraums fiir Gasteempfang
Funktionalitat des Privatraums fir Gasteempfang
Bedeutung der Gem.-Rdume flr Gasteempfang
Funktionalitdt der Gem.-Raume fiir Gasteempfang

Grad der Durchmischung

Bedeutung des gemeinsamen Essens
Essen im Privatraum

Frihstiick in Gemeinschaft

Mittag in Gemeinschaft

Abendessen in Gemeinschaft
paralleles Kochen

Kochen fiir Mitbewohner
gemeinsames Kochen

Konflikt bzgl. Ordnung in der Kiiche

Teilung der Lebensmittel

[rwarien ]
[ s
I |

[ garnicht maRig |

[ Klein |

[ Klein |

[ niedrig maRig |

[ Klein |

TN cvers TR

[ garnicht maRig |
[Sonstes |
[ Klein |
[ kaum maRig |

[Somste: |
(TTHTTTTTITOKTITIT. vvers NIRRT
[ Klein maRig |
[ Keein maRig _:l
[ Klein maRig
(TSI vwers  THTTTTCRSCTTTITTTITITO

| garnicht |
garnicht maRig

I B 2

[ garnicht maRig |

garnicht

garnicht maRig

garnicht

garnicht
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Raum
Kiche

Raum:
Bad

Raum
Privatraum

Vergemeinschaftung

Organisation

Konflikte

Bedeutung der Kiiche als Treffpunkt
Nutzungsintensitat

Nutzung fir mehr als Zubereitung/Essen
Aufenthaltsqualitat

Angemessenheit der GréRe

Bereitschaft zur Teilung

Belegungskonflikte

Bereitschaft zur Teilung

Intensitdt der Nutzung durch Mitbewohner
Grad der Privatsphére
Angemessenheit der GroRe

Hellhorigkeit als Problem

Bedeutung des AuRenbereichs als Treffpunkt

Nutzung externer Raume

Grad der Vergemeinschaftung
Gemeinschaftsverstandnis
Gemeinsame Interessen

Ebenen der Vergemeinschaftung

Bewertung zum Grad der Vergemeinschaftung

Umfang vorhandener Regeln
Ursprung der Regeln
Regelungsform

Funktionieren der Regeln

Haufigkeit der Konflikte
Konfliktursachen

Klarung

|Orga, Hobbies, Feiern, (Lernen)

[ W g
[Ter i
[houm g
[ears g
[riedri e
[riedri i
I kaum |
[riedri e
[ niedrig |
[earz g
| niedrig |
[ Klein |
| Klein |

|

| niedrig maRig

[deaisten
[ wenig maRig |
| Wohnung | | Haus |
I | [ ausreichend |
[ Klein maRig
oo ] [htorcr |
| explizit | [ implizit |
| schlecht maRig gut

[ kaum

[ tim ]

[sauberkeit |

I

1 [Ceemwmd [ ]
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Hagebutze (3.

Aktivitat:
Sozialinteraktion

Aktivitat:
Lernen und Arbeiten

Aktivitat
Medien-
konsum

Aktivitat:
Gasteempfang

Aktivitat:
Verpflegung

0G)

Zustandekommen der Interaktionen
Haufigkeit zufélliger Interaktionen

Interaktion im Zwischenraum

Haufigkeit geplanter Gemeinschaftsaktivitaten
Bedeutung geplanter Einzelverabredungen

Bedurfnis nach Gemeinschaftsraumen

Orte des Lernens und Arbeitens
Funktionalitat des Privatraums als Arbeitsort
Wunsch nach Arbeitsraum

Haufigkeit des Co-Workings

Gemeinsamer Medienkonsum
Orte des gemeinsamen Medienkonsums

Bedeutung des Medienkonsums flir Gemeinschaft

Haufigkeit des Gasteempfangs

Orte des Gasteempfangs

Bedeutung des Privatraums fiir Gasteempfang
Funktionalitat des Privatraums fir Gasteempfang
Bedeutung der Gem.-Raume fur Gasteempfang
Funktionalitdt der Gem.-Raume fiir Gasteempfang

Grad der Durchmischung

Bedeutung des gemeinsamen Essens
Essen im Privatraum

Frihstiick in Gemeinschaft

Mittag in Gemeinschaft

Abendessen in Gemeinschaft
paralleles Kochen

Kochen fir Mitbewohner
gemeinsames Kochen

Konflikt bzgl. Ordnung in der Kiiche

Teilung der Lebensmittel

e i
[ Zimmerbesuche | [ offene Tiiren |
[ garnicht maRig |
[ Klein maRig |
[ Klein |

Fawmm] [ ] e

| niedrig |
[T ovvers  TTTTTTRTTTONITIOTOOVITT
[ garnicht |
[ i
[Sorstges |
[T i

[ Klein maRig |

(I e ERTNTEIATININTNITATIN

[ e e
[ e mee |
[ e g
[ Kein maRig |

(HMNETRTRTIIOTIONN. oivers  THTTANTTTITTTRITTRCITIINTN

[ garnicht |

[ garnicht |

[ garnicht maRig |

| garnicht |

I garnicht |

| garnicht maRig

[ garnicht |

[ garnicht |
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Raum
Kiche

Raum:
Bad

Raum
Privatraum

Vergemeinschaftung

Organisation

Konflikte

Bedeutung der Kiiche als Treffpunkt
Nutzungsintensitat

Nutzung fir mehr als Zubereitung/Essen
Aufenthaltsqualitat

Angemessenheit der GréRe

Bereitschaft zur Teilung

Belegungskonflikte

Bereitschaft zur Teilung

Intensitdt der Nutzung durch Mitbewohner
Grad der Privatsphére
Angemessenheit der GroRe

Hellhorigkeit als Problem

Bedeutung des AuRenbereichs als Treffpunkt

Nutzung externer Raume

Grad der Vergemeinschaftung
Gemeinschaftsverstandnis
Gemeinsame Interessen

Ebenen der Vergemeinschaftung

Bewertung zum Grad der Vergemeinschaftung

Umfang vorhandener Regeln
Ursprung der Regeln
Regelungsform

Funktionieren der Regeln

Haufigkeit der Konflikte
Konfliktursachen

Klarung

Kiein mafig
e g
K e
g g
wdg T
e g
kaum maRig \
g i
niedrig mite DN
e g
klein maRig \
Feiern \
gesellig [lideaistisch
Wohnung | | ‘
| [ ausreichend \
klein maRig \
eem ] [historisen |
explizit | [ implizit
schlecht maRig
kaum maRig

]
JULINS

s [ -



224

Dauerwaldweg

Aktivitat:
Sozialinteraktion

Aktivitat:
Lernen und Arbeiten

Aktivitat
Medien-
konsum

Aktivitat:
Gasteempfang

Aktivitat:
Verpflegung

Zustandekommen der Interaktionen
Haufigkeit zufélliger Interaktionen

Interaktion im Zwischenraum

Haufigkeit geplanter Gemeinschaftsaktivitaten
Bedeutung geplanter Einzelverabredungen

Bedurfnis nach Gemeinschaftsraumen

Orte des Lernens und Arbeitens
Funktionalitat des Privatraums als Arbeitsort
Wunsch nach Arbeitsraum

Haufigkeit des Co-Workings

Gemeinsamer Medienkonsum
Orte des gemeinsamen Medienkonsums

Bedeutung des Medienkonsums fiir Gemeinschaft

Haufigkeit des Gasteempfangs

Orte des Gasteempfangs

Bedeutung des Privatraums fiir Gasteempfang
Funktionalitat des Privatraums fir Gasteempfang
Bedeutung der Gem.-Rdume flr Gasteempfang
Funktionalitdt der Gem.-Raume fiir Gasteempfang

Grad der Durchmischung

Bedeutung des gemeinsamen Essens
Essen im Privatraum

Frihstiick in Gemeinschaft

Mittag in Gemeinschaft

Abendessen in Gemeinschaft
paralleles Kochen

Kochen fiir Mitbewohner
gemeinsames Kochen

Konflikt bzgl. Ordnung in der Kiiche

Teilung der Lebensmittel

e N

| kaum maRig |
I |
[ garnicht |
[ Klein maRig |

MR  oivers  THTIINTTTRTITTITTRTITIT

foam] [ [

[ niedrig |
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[ klein |
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[ Klein maRig |
[ niedrig |
| klein |
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[ garnicht |
[ garnicht |
[ garnicht maRig |
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[ garnicht |
[ garnicht |
e T
[ garnicht |
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Raum
Kiche

Raum:
Bad

Raum
Privatraum

Vergemeinschaftung

Organisation

Konflikte

Bedeutung der Kiiche als Treffpunkt
Nutzungsintensitat

Nutzung fir mehr als Zubereitung/Essen
Aufenthaltsqualitat

Angemessenheit der GréRe

Bereitschaft zur Teilung

Belegungskonflikte

Bereitschaft zur Teilung

Intensitdt der Nutzung durch Mitbewohner
Grad der Privatsphére
Angemessenheit der GroRe

Hellhorigkeit als Problem

Bedeutung des AuRenbereichs als Treffpunkt

Nutzung externer Raume

Grad der Vergemeinschaftung
Gemeinschaftsverstandnis
Gemeinsame Interessen

Ebenen der Vergemeinschaftung

Bewertung zum Grad der Vergemeinschaftung

Umfang vorhandener Regeln
Ursprung der Regeln
Regelungsform

Funktionieren der Regeln

Haufigkeit der Konflikte
Konfliktursachen

Klarung

|Feiern, (Hobbies)

[ W i
[ Klein maRig |
[ kaum |
I niedrig maRig |
[riedri e
[ ey T
| kaum |
[riedri e I |
[ niedrig |
[earz g
[ niedrig |
[ Klein maRig |
[ienm T

|

|

[ niedrig

Cideaistiach ]
[ wenig |
| Wohnung | | Haus |
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[ Klein |
[hitoriseh |
| explizit | |

| schlecht

[ kaum

[ tim ]
[ keine ]
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Eichkamp

Aktivitat:
Sozialinteraktion

Aktivitat:
Lernen und Arbeiten

Aktivitat:

Aktivitat:
Gasteempfang

Aktivitat:
Verpflegung

Medien-
konsum

Zustandekommen der Interaktionen
Haufigkeit zufélliger Interaktionen

Interaktion im Zwischenraum

Haufigkeit geplanter Gemeinschaftsaktivitaten
Bedeutung geplanter Einzelverabredungen

Bedirfnis nach Gemeinschaftsraumen

Orte des Lernens und Arbeitens
Funktionalitat des Privatraums als Arbeitsort
Wunsch nach Arbeitsraum

Haufigkeit des Co-Workings

Gemeinsamer Medienkonsum
Orte des gemeinsamen Medienkonsums

Bedeutung des Medienkonsums fiir Gemeinschaft

Haufigkeit des Gasteempfangs

Orte des Gasteempfangs

Bedeutung des Privatraums fiir Gasteempfang
Funktionalitat des Privatraums fiir Gasteempfang
Bedeutung der Gem.-Rdume fiir Gasteempfang
Funktionalitat der Gem.-Rdume flir Gasteempfang

Grad der Durchmischung

Bedeutung des gemeinsamen Essens
Essen im Privatraum

Frihstiick in Gemeinschaft

Mittag in Gemeinschaft

Abendessen in Gemeinschaft
paralleles Kochen

Kochen fiir Mitbewohner
gemeinsames Kochen

Konflikt bzgl. Ordnung in der Kiiche

Teilung der Lebensmittel
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Raum
Kiche

Raum:
Bad

Raum
Privatraum

Vergemeinschaftung

Organisation

Konflikte

Bedeutung der Kiiche als Treffpunkt
Nutzungsintensitat

Nutzung fir mehr als Zubereitung/Essen
Aufenthaltsqualitat

Angemessenheit der GréRe

Bereitschaft zur Teilung

Belegungskonflikte

Bereitschaft zur Teilung

Intensitdt der Nutzung durch Mitbewohner
Grad der Privatsphére
Angemessenheit der GroRe

Hellhorigkeit als Problem

Bedeutung des AuRenbereichs als Treffpunkt

Nutzung externer Raume

Grad der Vergemeinschaftung
Gemeinschaftsverstandnis
Gemeinsame Interessen

Ebenen der Vergemeinschaftung

Bewertung zum Grad der Vergemeinschaftung

Umfang vorhandener Regeln
Ursprung der Regeln
Regelungsform

Funktionieren der Regeln

Haufigkeit der Konflikte
Konfliktursachen

Klarung
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Salvador Allende

Aktivitat:
Sozialinteraktion

Aktivitat:
Lernen und Arbeiten

Aktivitat
Medien-
konsum

Aktivitat:
Gasteempfang

Aktivitat:
Verpflegung

Zustandekommen der Interaktionen
Haufigkeit zufalliger Interaktionen

Interaktion im Zwischenraum

Haufigkeit geplanter Gemeinschaftsaktivitaten
Bedeutung geplanter Einzelverabredungen

Beduirfnis nach Gemeinschaftsraumen

Orte des Lernens und Arbeitens
Funktionalitat des Privatraums als Arbeitsort
Wunsch nach Arbeitsraum

Haufigkeit des Co-Workings

Gemeinsamer Medienkonsum
Orte des gemeinsamen Medienkonsums

Bedeutung des Medienkonsums fiir Gemeinschaft

Haufigkeit des Gasteempfangs

Orte des Gasteempfangs

Bedeutung des Privatraums fir Gasteempfang
Funktionalitat des Privatraums fur Gasteempfang
Bedeutung der Gem.-Raume fur Gasteempfang
Funktionalitat der Gem.-Raume fuir Gasteempfang

Grad der Durchmischung

Bedeutung des gemeinsamen Essens
Essen im Privatraum

Frihstiick in Gemeinschaft

Mittag in Gemeinschaft

Abendessen in Gemeinschaft
paralleles Kochen

Kochen fiir Mitbewohner
gemeinsames Kochen

Konflikt bzgl. Ordnung in der Kiiche

Teilung der Lebensmittel
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Raum
Kiche

Raum:
Bad

Raum
Privatraum

Vergemeinschaftung

Organisation

Konflikte

Bedeutung der Kiiche als Treffpunkt
Nutzungsintensitat

Nutzung fir mehr als Zubereitung/Essen
Aufenthaltsqualitat

Angemessenheit der GréRe

Bereitschaft zur Teilung

Belegungskonflikte

Bereitschaft zur Teilung

Intensitdt der Nutzung durch Mitbewohner
Grad der Privatsphére
Angemessenheit der GroRe

Hellhorigkeit als Problem

Bedeutung des AuRenbereichs als Treffpunkt

Nutzung externer Raume

Grad der Vergemeinschaftung
Gemeinschaftsverstandnis
Gemeinsame Interessen

Ebenen der Vergemeinschaftung

Bewertung zum Grad der Vergemeinschaftung

Umfang vorhandener Regeln
Ursprung der Regeln
Regelungsform

Funktionieren der Regeln

Haufigkeit der Konflikte
Konfliktursachen

Klarung

[ Klein

| klein

[ kaum

| niedrig

| niedrig

| niedrig

| kaum

| niedrig

| niedrig

| niedrig

niedrig

| klein

klein

|Kochen, (Feiern)

[ niedrig

H

gesellig

[lideaistisch |

| wenig |
| | | Haus |
[T  evvers  THTTTTTTICTOIOIVIORCONO
| klein |
[hitorien | [verhander |
| explizit | | |
I schlecht maRig |
| kaum |

keine

Sauberkeit

H



230

Wohn!Aktiv

Aktivitat:
Sozialinteraktion

Aktivitat:
Lernen und Arbeiten

Aktivitat
Medien-
konsum

Aktivitat:
Gasteempfang

Aktivitat:
Verpflegung

Zustandekommen der Interaktionen
Haufigkeit zufélliger Interaktionen

Interaktion im Zwischenraum

Haufigkeit geplanter Gemeinschaftsaktivitaten
Bedeutung geplanter Einzelverabredungen

Bedurfnis nach Gemeinschaftsraumen

Orte des Lernens und Arbeitens
Funktionalitdt des Privatraums als Arbeitsort
Wunsch nach Arbeitsraum

Haufigkeit des Co-Workings

Gemeinsamer Medienkonsum
Orte des gemeinsamen Medienkonsums

Bedeutung des Medienkonsums fiir Gemeinschaft

Haufigkeit des Gasteempfangs

Orte des Gasteempfangs

Bedeutung des Privatraums fiir Gasteempfang
Funktionalitat des Privatraums fir Gasteempfang
Bedeutung der Gem.-Raume fur Gasteempfang
Funktionalitdt der Gem.-Raume fur Gasteempfang

Grad der Durchmischung

Bedeutung des gemeinsamen Essens
Essen im Privatraum

Frihstiick in Gemeinschaft

Mittag in Gemeinschaft

Abendessen in Gemeinschaft
paralleles Kochen

Kochen fiir Mitbewohner
gemeinsames Kochen

Konflikt bzgl. Ordnung in der Kiiche

Teilung der Lebensmittel
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Raum
Kiche

Raum:
Bad

Raum
Privatraum

Vergemeinschaftung

Organisation

Konflikte

Bedeutung der Kiiche als Treffpunkt
Nutzungsintensitat

Nutzung fir mehr als Zubereitung/Essen
Aufenthaltsqualitat

Angemessenheit der GréRe

Bereitschaft zur Teilung

Belegungskonflikte

Bereitschaft zur Teilung

Intensitdt der Nutzung durch Mitbewohner
Grad der Privatsphére
Angemessenheit der GroRe

Hellhdrigkeit als Problem

Bedeutung des AuRenbereichs als Treffpunkt

Nutzung externer Raume

Grad der Vergemeinschaftung
Gemeinschaftsverstdndnis
Gemeinsame Interessen

Ebenen der Vergemeinschaftung

Bewertung zum Grad der Vergemeinschaftung

Umfang vorhandener Regeln
Ursprung der Regeln
Regelungsform

Funktionieren der Regeln

Haufigkeit der Konflikte
Konfliktursachen

Klarung
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B BEFRAGUNGSINSTRUMENTE

Beschreibung des Tagesablaufs

Bitte skizziere uns doch einmal, wie ein typischer Wochentag bei dir aus-

sieht2 Wie und wo verbringst du deinen Tag? Welche Aktivitdten machst du
in der Wohnung und wo? Als Aktivitat verstehen wir alles, was du in der
Wohnung machst, vom typischen Wohnverhalten bis zu auflergewdhnlichen
Dingen. Beschreibe bitte méglichst detailliert und alles, was dir einfallt. Achte
dabei bitte auch darauf uns zu sagen, wo im Raum oder in der Wohnung
die jeweilige Aktivitat stattfindet. Am besten beginnst du morgens mit dem
Aufwachen.

- Wo?2 Wo in der Wohnung, im Zimmer, mit welchen Mdbeln?
- Warum dort2 Wieso fUhrst du die Aktivitat dort aus?

Immer dort? FGhrst du die Aktivitdt auch mal woanders aus? Hast du die
frOher woanders ausgefUhrt? Wieso kommt/kam es zum Ortswechsel?

- Wann? Zu welcher Tageszeit? Varianz in der Uhrzeit?
- Wie lange? Wie lange fuhrst du die Aktivitét normalerweise aus?
- Wie regelmdfBig? Wie regelméBig kommt es zu der Ort-Aktivitét-Kombi-

nation?

- Verénderungen? Wurden oder werden Verénderungen/Anpassungen vor-

genommen, um Zimmer, Bereich, Mébel fur die Aktivitét zu nutzen?
Beteiligte Personen? Sind noch andere Personen (gelegentlich) daran be-
teiligte

Konflikte oder Probleme? Gibt es Konflikte oder Probleme bezogen auf
die Aktivitat an diesem Ort (raumliche/architektonische Probleme, Abstim-
mungsschwierigkeiten)?

- Verbesserungspotential?2 Wie liefle sich die Wohnumgebung deiner Mei-

nung nach verbessern, um die Aktivitdt angemessener ausfihren zu
kénnen?

Inwieweit unterscheidet sich ein Wochenende von dem skizzierten Wo-
chentag? Was ist am Wochenende anders? Welche Aktivitéten unternimmst
du am Wochenende und wo? Auch hier méchten wir dich bitten, sehr de-
tailliert zu schildern.



233

Aktivitdten/Nachfragen

Nun méchten wir gerne noch einmal einzelne Wohnaktivitéten mit dir
durchsprechen. Bitte beschreibe uns jeweils detailliert, wie und wo du diese
Aktivitat ausfUhrst.

Aktivitét Nachfragen
U Nahrungsaufnahme g Wo?
- kochen O Warum dort?
- essen O Immer dort?
- trinken

4 Wann?

Q Wie regelmanig?

Q Veranderungen?

O Beteiligte Personen?

4 Konflikte oder Probleme?
O Verbesserungspotential?

U Ruhe & Entspannung
- schlafen
- ausruhen

Q wo?

4 Warum dort?

Q Immer dort?

Q Wann?

d Wie regelmaRig?

QO Veranderungen?

U Beteiligte Personen?

QO Konflikte oder Probleme?
Q Verbesserungspotential?

O Hauswirtschaft

- aufrdumen

- putzen

- lagern

- Wasche waschen

- Abwasch

- reparieren / renovieren

Q Wo?

Q Warum dort?

Q Immer dort?

Q Wann?

a Wie regelmanig?

Q Veranderungen?

U Beteiligte Personen?

Q Konflikte oder Probleme?
Q Verbesserungspotential?

O Korperpflege
- duschen / baden
- Zéhne putzen
- Toilette

a Wo?

Q Warum dort?

Q Immer dort?

a Wann?

Q Wie regelmaRig?

Q Veranderungen?

Q Beteiligte Personen?

A Konflikte oder Probleme?
Q Verbesserungspotential?

O Partnerschaft

- Ubernachten
- Intimitat/Sex

Q Wo?

4 Warum dort?

Q Immer dort?

Q Wann?

d Wie regelmanig?

QO Veranderungen?

U Beteiligte Personen?

QO Konflikte oder Probleme?
QO Verbesserungspotential?

U Gemeinschaft
- kochen
- essen
- fernsehen

a Wo?

a Warum dort?

Q Immer dort?

a Wann?

a Wie regelmanig?

Q Veranderungen?

O Beteiligte Personen?

4 Konflikte oder Probleme?
Q Verbesserungspotential?
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Kommunikation
- sich unterhalten

- Besucher

- telefonieren

- soziale Medien

Q Wo?

O Warum dort?

O Immer dort?

4 Wann?

O Wie regelmaRig?

Q Veranderungen?

U Beteiligte Personen?

U4 Konflikte oder Probleme?
QO Verbesserungspotential?

Hobby a Wo?
- PC-Spiele a Warum dort?
- Sport B Q Immer dort?
- Instrument / Musizieren Q Wann?
- Garten X sy
- kochen / backen O Wie regelmaBig?
- Musik héren Q Veranderungen?
U Beteiligte Personen?
QO Konflikte oder Probleme?
O Verbesserungspotential?
Lernen/Homeoffice u Wo?
- arbeiten Q Warum dort?

- lesen
- Zeitung / Nachrichten
- Recherche

O Immer dort?

4 Wann?

Q Wie regelmanig?

Q Veranderungen?

O Beteiligte Personen?

4 Konflikte oder Probleme?
QO Verbesserungspotential?

Beauty
- schminken
- Uber Korperpflege hinausgehend

Q Wo?

O Warum dort?

Q Immer dort?

d Wann?

a Wie regelmaRig?

Q Veranderungen?

U Beteiligte Personen?

Q4 Konflikte oder Probleme?
O Verbesserungspotential?

Computer-/ Tabletnutzung

Q Wo?

O Warum dort?

O Immer dort?

4 Wann?

O Wie regelmafig?

Q Veranderungen?

U Beteiligte Personen?

4 Konflikte oder Probleme?
QO Verbesserungspotential?

Fernsehen

4 Wo?

4 Warum dort?

O Immer dort?

4 Wann?

O Wie regelmagig?

Q Veranderungen?

O Beteiligte Personen?

4 Konflikte oder Probleme?
QO Verbesserungspotential?
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Verréumlichung und Objekte

Hier haben wir nun den Plan von deinem Zimmer bzw. dem Gebd&ude. Die
farbigen Markierungen kennzeichnen deine rdumliche Nutzung, also wo du
welche Aktivitdten ausfUhrst. Bitte schau dir den Plan einmal genau an und
korrigiere ihn gegebenenfalls.

Begehung der Gemeinschaftsrdume in der Gruppe

Nachdem jede und jeder von euch uns detailliert Gber die individuellen
Wohnaktivitaten aufgeklért hat, méchten wir nun noch einmal die Gemein-
schaftsfléchen zusammen durch-laufen. Bitte erzéhlt uns doch mal, wie diese
Bereiche von euch genutzt werden? Insbesondere interessieren uns die ge-
meinschaftlichen Aktivitaten, aber auch parallele individuelle Nutzungen und
daraus entstehende mégliche Konflikte. Am besten erzéhlt ihr uns ausfihrlich
alles, was hier so normalerweise auf den Gemeinschaftsfléchen stattfindet.

- Warum nutzt ihr dieses rdumliche Element fur diese Aktivitét? Warum nicht?

- Was wurde unternommen/verdandert, um die Nutzung zu ermdéglichen?
Kommt es manchmal zu Nutzungskonflikten? Wann und warum?

- Variiert die Nutzung? (Tages-, Wochen- oder Jahresverlauf?)

- War das schon immer so oder wie ist es dazu gekommen?

- Was ware zu verbessern fir die (gemeinschaftliche) Nutzung?
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Gemeinschaftliche Aktivitaten

Ilhr habt uns eben in der gemeinsamen Begehung ja schon von einigen
eurer gemeinschaftlichen Aktivitéten berichtet [kurze Erléuterung zu den
vorher gesammelten Informationen]. Gibt es noch weitere Gemeinschaftsak-
tivitéten, die bisher noch nicht angesprochen wurden?

Kochen?
Essen?
Unterhalten?
Feiern und Feste?
Fernsehen?
Gegenseitig unterstitzen?
Gaste empfangen?
Wann?
Wie oft und wie regelmafig?
Wo?
Warum dort?
- Varianz?
Warum werden diese Aktivitéten nicht ausgefUhrt?
Wurden bzw. werden die Erwartungen an Gemeinschaft erfollte
Wie ist das Gemeinschaftsgefihl?

Veranderungen

Welche Mafinahmen wurden von euch unternommen, um das gemein-
schaftliche Leben zu organisieren oder zu verbessern? Alles was euch dazu
in den Sinn kommt ist fir uns von Interesse. Von baulichen Verénderungen
bis Dekoration. Erzahlt uns ruhig alles, was ihr denkt, was mit dem gemein-
schaftlichen Zusammenleben im Zusammenhang steht.

Bauliche Veréanderungen?
Méblierung?
- Arrangement?
Dekoration?
Schallschutz?
Wann fanden diese Veréanderungen statt?
Gibt es wiederkehrende oder regelméfBige Anpassungen zwecks be-
stimmter Aktivitaten?
Was kdnnte noch verbessert werden?
Abstimmungsschwierigkeiten?

Privatsphdre
Welche Rolle spielt das Thema Privatsphére hier im Gebdude? Was fallt
euch dazu ein?
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- Wie wird die Privatsphare gesichert?
Gibt es Konflikte bzgl. der Privatsphéare?
Werden Privatrdume auch von der Gemeinschaft genutzt bzw. haben Pri-
vatrdume auch eine éffentliche Funktion?

- Was heif3t for Euch ,privat” bzw. ,6ffentlich”

Konflikte

Gerne méchten wir mit euch auch noch Uber Abstimmungskonflikte spre-
chen. Wenn man zusammenwohnt, dann kann es 6fter mal zu Problemen
kommen, das ist ganz normal. Wie ist das bei euch? Was sind die Streit-
punkte an denen ihr euch abarbeiten misst?

Inwieweit spielt das Gebdude oder die Architektur da eine Rolle?

Habt ihr Anpassungen vorgenommen, um diese Konflikte zu entscharfen?
- Wie lieBen sich diese Konflikte 16sen?
- Welche Rolle spielt das Thema Schallschutz und Nachtruhe?

Ungenutzte Bereiche

In der Einzel- und Gruppenbegehung habt ihr uns ja detailliert Gber die
Raumnutzung informiert. Nun gibt es ein paar Bereiche in dem Gebd&ude, die
von euch wenig oder gar nicht genutzt werden. Gerne méchten wir darUber
mit euch sprechen. Wieso werden diese Bereiche nicht von euch genutzt?

Haben diese ungenutzten Bereiche auch eine Funktion?

- Wofir kédnnte man sie nutzen?

- Was musste for eine Nutzung veréndert werden?

- Wie wére der Grundriss zu optimieren, damit solche ungenutzten Bereiche
nicht entstehen?

Alternativer Grundriss

Nun ein Gedankenexperiment: Angenommen ihr kénntet das alle Innen-
wénde des Gebdudes neu arrangieren, den Grundriss also véllig frei ge-
stalten. Wie wurdet ihr den Raum und die Zimmer aufteilen?

- Warum wirde ihr das dndern?

- Was wurdet ihr so beibehalten?

- Verhaltinis privat und &ffentlich?
Grofle der verschiedenen Raume?

- Wie wirde sich so eine Anderung vermutlich auf das Zusammenleben aus-
wirken?
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Teil A: Daten

Al.
Bevor es losgehen kann, noch ein paar Hinweise zum Datenschutz

Wer wir sind

Die Befragung wird von Mitarbeitern aus dem

Forschungsprojekt ''Gemeinschaftliche und individuelle
Wohnbediirfnisse' durchgefiihrt. Projektleiter ist Prof. em. Bernd
Wegener vom Institut fiir Sozialwissenschaften der Humboldt-
Universitit zu Berlin. Projektpartner ist die DGJ Architektur
GmbH.

Verwendung deiner Daten

Die Daten aus der Befragung werden ausschlieSlich im Rahmen des
durch das Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung geforderten
Forschungsprojekts ''Gemeinschaftliche und individuelle
Wohnbediirfnisse' (AZ: 113-F20-16-1-142) verwendet.

Datenschutz

Wir halten uns an die rechtlichen Vorgaben der européiischen
Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO). Die Einhaltung der
rechtlichen Vorgaben iiberwacht der zustindige
Datenschutzbeauftragte Moritz Fedkenheuer. Er steht Dir fiir Fragen
zum Datenschutz zur Verfiigung: datenschutz@wohnbefragung.de

Wie Du uns erreichen kannst

Prof. em. Bernd Wegener
Humboldt-Universitit zu Berlin
Institut fiir Sozialforschung
Unter den Linden 6

D-10999 Berlin

Tel.: +49(0)30 217 504 60
E-Mail: info@wohnbefragung.de

Wenn Du mehr Information iiber die Verarbeitung Deiner Daten
wiinschst, klicke bitte hier.
Ich stimme zu, dass meine personenbezogenen Daten gemiss den hier aufgefiihrten Angaben verarbeitet D
werden.
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Teil B: Wohnsituation

Wichtiger Hinweis! Da sich die folgenden Fragen auf die im Interview behandelte Wohnsituation beziehen, wiirden wir dich
bitte, sie aus deiner Erinnerung (retrospektiv) zu beantworten. Bitte versuche dich so gut wie moglich an die damaligen
Wohnverhiltnisse zu erinnern.

B1. Bist du seit unserem Interview umgezogen?
nein D
i [

B2. Bitte erliiutere kurz, warum, wann und wohin du umgezogen bist!

Teil C: Aktivitiiten 1

Cl1. Fiir uns ist es wichtig, noch einmal genau zu erfahren, wie du deine
Wohnumgebung nutzt. Bitte gib an, mit wem und wo du die folgenden
Aktivititen normalerweise ausfiihrst. Wichtiger Hinweis! Sofern eine
AKtivitit von dir nicht ausgefiihrt wird, trage bei '"Wo?'' bitte ''wird
nicht ausgefiihrt' ein.Wo?

innerhalb innerhalb des

imerhalb der oo aber  AuBerhalb g g immer

auBerhalb der ~ des Hauses  unterschiedli ~ wird nicht
‘Wohnung (auswirts) ch ausgefiihrt

Essen zubereiten & Kochen | ] s [ ] o] b ]

Frihsticken | -] -] el

Mitagessen [ ol o oo Jo e ]

Abendessen | ] ] e e e ]

Lemnen & Arbeiten | J--f oo o] ] ] ]

TV, Filme, Serien etc. schaven | -] Jo] o o ]

Lesen (Biicher, Zeitschriften, Zeitung etc.) | =] o] e ] ] ]
spor. [J--[J{— ]

e I e e e e =

Beisammensitzen mit anderen Bewohner*innen | -] o] o] o ]
Besuch empfangen | [ e ] ]

meines
privaten
Zimmers
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ber auBerhald gy ist immer
albder des Hauses  unterschiedli ~ wird nicht
(auswirts) ch ausgefiihrt

innerhalb innerhalb des
in ler
meines 5 Hauses, al

Schlafen & Ausruhen D """""" D """""" D """""" D """""" D """""" D

C2. Fiir uns ist es wichtig, noch einmal genau zu erfahren, wie du deine
Wohnumgebung nutzt. Bitte gib an, mit wem und wo du die folgenden
AKktivititen normalerweise ausfiihrst. Wichtiger Hinweis! Sofern eine
Aktivitit von dir nicht ausgefiihrt wird, trage bei '""Wo?"' bitte ''wird
nicht ausgefiihrt'" ein.Mit wem?

(fastynie mit  selten mit  gelegentlich  haufig mit  (fast) immer
andere Bewo  anderen Bew  mitanderen  anderen Bew  mit anderen
hner*innen  ohner*innen  Bewohner*in  ohner*innen  Bewohner*in
nen

Essen zubereiten & Kochen | o] o] Jo] e ]
Frihstiicken [ -] Joee] oo e ]
Mittagessen | -] o] ] ] ]
Abendessen | Jf ] ]
Leren & Arbeiten | -] Joee] e e ]
TV, Filme, Serien etc. schauen | [-f o o] o] ]
Lesen (Biicher, Zeitschriften, Zeitung etc.) | =] o] o] o] ]
swon. (-]
Hobbies | [ef o] o] oo ]
Beisammensitzen mit anderen Bewohnerinnen | -] | ] o]
Besuch empfangen | -] o] ] ] ]
Korper & Pflege (Duschen, Waschen, Zahneputzen) | |- orf o] o] ]
Schlafen & Ausruhen | e e e ]
Teil D: Gemeinschaftswohnen
D1. Gibt es Aktivitiiten oder Termine, bei denen du andere

Bewohner*innen triffst, z.B. Spieleabende, gemeinschaftliches
Kochen, Diskussionsrunden, Feste oder Ahnliches?

nein

[+{]

ja



241

D2. Welche Aktivititen oder Termine gibt es und wie hiufig finden diese
statt?

D3. Wie werden diese Aktivitiiten oder Termine organisiert?
(Mehrfachnennung moglich)

zufillig, es ergibt sich spontan

wir haben gemeinschaftliche Rituale

es gibt feststehende regelméBige Termine

einige Bewohner*innen ergreifen die Initiative

durch eine Gemeinschaftskoordinatorin oder Ahnliches

Sonstiges

Sonstiges

NN NEEEN

Teil E: Zusammenleben

El. Was beschreibt deine Beziehung zu den anderen Bewohner*innen am
besten?

wir gehen uns aus dem Weg
wenn wir uns zufillig begegnen, dann wechseln wir ein paar Worte

manchmal kochen und essen wir zusammen oder unternehmen etwas auswirts

mit einigen Bewohner*innen verstehe ich mich sehr gut und wir verbringen héufig unsere Freizeit
zusammen

wir sind eine enge Wohngemeinschaft und haben ein aktives Gemeinschaftsleben

[P {]
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E2. Was sind die Griinde, warum du nur wenig mit den anderen
Bewohner*innen zu tun hast?

E3. Ergibt sich der Kontakt zu anderen Bewohner*innen zufllig oder
suchst du ihn bewusst?

(fast) ausschlieBlich zufillig
iiberwiegend zufillig

in gleichem Mafe zufillig wie bewusst
iiberwiegend bewusst

(fast) ausschlieBlich bewusst

R

E4. Wie wichtig sind dir Gemeinschaftsfléichen im Vergleich zu deinem
Privatraum?

nicht so wichtig, ich hitte lieber mehr Platz fiir mich
etwas wichtig, aber ein Gemeinschaftsraum pro Haus gentigt

genauso wichtig wie mein privates Zimmer, das Verhiltnis sollte ausgeglichen sein

[P F{F{]

sehr wichtig, dafiir wire ich auch bereit meinen privaten Raum deutlich zu reduzieren

Teil F': Teilen

F1. Ein Gedankenexperiment: Stelle dir deine ideale Wohnform vor.
Welche der folgenden Dinge méchtest du gerne teilen mit anderen

Bewohner*innen?
mochte sopeich  mochteich
ichnicht  evenwell  unbedingt ~ iStmir
teilen teilen teilen egal

Privatraum D ——————————— D ,,,,,,,,,,, D ,,,,,,,,,,, D
Badezimmer D rrrrrrrrrrr D ,,,,,,,,,,, D ,,,,,,,,,,, D

Kiichenutensilien(Pfannen, Topfe, Gliser) D """""" D """""" D """""" D
Haushaltswaren(Putzmittel, Toilettenpapier) D """""" D """""" D """""" D
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F2.

Grundnahrungsmittel(Salz, Pfeffer, (0)))
samtliche Lebensmittel

Ernédhrungsstil

Lebensstil

politische Uberzeugung

Ideale und Wertvorstellungen
Freundeskreise

Tagesrhythmen(Essen, Freizeit)

Hobbies

mochte ich  mochte ich

mochte
ichnicht  eyentuel
teilen teilen

11 uj

Und bezogen auf deine aktuelle Wohnsituation: Welche der Dinge
teilst du tatsichlich mit den anderen Bewohner*innen?

Privatraum

Badezimmer

Kiiche

Wohnbereich

Kiichenutensilien(Pfannen, Topfe, Gldser)
Haushaltswaren(Putzmittel, Toilettenpapier)
Grundnahrungsmittel(Salz, Pfeffer, (0)))
samtliche Lebensmittel

Ernédhrungsstil

Lebensstil

politische Uberzeugung

Ideale und Wertvorstellungen

Freundeskreise

) wird
wird teilweis

geteilt geteilt

nbedingt ist mir
teilen egal

e  wird nicht

geteilt  weil} nicht



244

wird
wird teilweise ~ Wird nicht
geteilt  geteilt  geteilt  weiB nicht

Tagesrhythmen(Essen, Freizeit) D """""" D """""" D """""" D
Hobbies D """""" D """""" D """""" D

F3. Wenn du frei wihlen konntest: Wie wiirdest du am liebsten wohnen?

alleine
mit Partner*in oder Familie

mit einer guten Freundin oder einem guten Freund in einer 2-er WG

in einer groen WG mit 5 oder mehr Personen

Sonstiges

in einer kleinen WG mit 3-4 Personen E]

Sonstiges

F4. Wie ihnlich sind dir die anderen Bewohner*innen deines Hauses?

iiberhaupt nicht dhnlich
kaum &hnlich

etwas dhnlich

ziemlich dhnlich

sehr dhnlich

[P {]

Teil G: Organisation

Gl1. Welche MaBlnahmen wurden ergriffen, um das Zusammenleben der
Bewohner*innen deines Hauses zu organisieren? (Mehrfachnennung
moglich)

keine MafBinahmen
regelmiBige Treffen (Plenum)
Putzplan

festgeschriebene Hausregeln

unausgesprochene Hausregeln

NN NN

personliche Absprachen
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G2.

G3.

G4.

GSs.

G6.

Sonstiges

Sonstiges

Wiirdest du deine aktuelle Wohnsituation als Zweck-Gemeinschaft
bezeichnen?

-

nein D
[
Bitte begriinde, warum deine Wohnsituation keine Zweck-
Gemeinschaft ist:
Bitte begriinde, warum du deine Wohnsituation als Zweck-
Gemeinschaft bezeichnen wiirdest:
Beteiligst du dich an der Gestaltung des Gemeinschaftsbereichs?
nein D
[

Warum nicht?
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Teil H: HWB1

H1.  Bezogen auf deine aktuelle Wohnsituation: Wie zutreffend bzw. nicht
zutreffend sind die folgenden Aussagen?

trifft .
wifftnicht  ehernicht trifft
zu zu teils/teils eherzu trifftzu

Es fehlt ein Ort, um sich zuriickzuziehen. D rrrrrrrrrrr D ,,,,,,,,,,, D ,,,,,,,,,,, D ,,,,,,,,,,, D

Es gibt geniigend Platz fiir alle Aktivititen des Alltags. D ——————————— D ,,,,,,,,,,, D ,,,,,,,,,,, D ,,,,,,,,,,, D
Der Gemeinschaftsbereich ist zu klein. D rrrrrrrrrrr D ,,,,,,,,,,, D ,,,,,,,,,,, D ,,,,,,,,,,, D

Mein Zimmer hat eine ausreichende GroBe. D ,,,,,,,,,,, D ,,,,,,,,,,, D ,,,,,,,,,,, D ,,,,,,,,,,, D

In meinem Zimmer fiihlt man sich beengt. | -] || fref ] ]

Das Badezimmer bietet ausreichend Privatsphiire. D ——————————— D ,,,,,,,,,,, D ,,,,,,,,,,, D ,,,,,,,,,,, D

Die Kiiche besitzt Aufenthaltsqualitit. D rrrrrrrrrrr D ,,,,,,,,,,, D ,,,,,,,,,,, D ,,,,,,,,,,, D

Mein Zimmer bietet eine produktive Arbeitsatmosphire. D ,,,,,,,,,,, D ,,,,,,,,,,, D ,,,,,,,,,,, D ,,,,,,,,,,, D
Es fehlt ein Platz zum ungestorten Arbeiten und Lernen. D rrrrrrrrrrr D ,,,,,,,,,,, D ,,,,,,,,,,, D ,,,,,,,,,,, D
e e tensenpewomnerammen, |11 T[]
Die Architektur des Hauses erschwert die Gemeinschaftsbildung. D ,,,,,,,,,,, D ,,,,,,,,,,, D ,,,,,,,,,,, D ,,,,,,,,,,, D
Die Raumaufteilung des Hauses fordert Konflikte. D ,,,,,,,,,,, D ,,,,,,,,,,, D ,,,,,,,,,,, D ,,,,,,,,,,, D

Das Wohnumfeld eignet sich gut um Giste zu empfangen. D ,,,,,,,,,,, D ,,,,,,,,,,, D ,,,,,,,,,,, D ,,,,,,,,,,, D

Als Bewohner*in hat man wenig Kontrolle iiberdie — 1 ] ]|
Wohnbedingungen. D D D D D

Der personliche Tagesablauf muss an das Gemeinschaftsleben D 77777777777 D 77777777777 D 77777777777 D 77777777777 D

angepasst werden.

In meinem Zimmer hat man ausreichend Privatsphére. D ,,,,,,,,,,, D ,,,,,,,,,,, D ,,,,,,,,,,, D ,,,,,,,,,,, D

Das Verhiltnis zwischen privaten und offentlichen Flichenist — 1 [ [ ]___|
ausgewogen D D D D D
Die Gemeinschaftsbereiche sind im Alltag nur schwer nutzbar. D ,,,,,,,,,,, D ,,,,,,,,,,, D ,,,,,,,,,,, D ,,,,,,,,,,, D
Mein Zimmer besitzt geniigend Stauraum. D ——————————— D ,,,,,,,,,,, D ,,,,,,,,,,, D ,,,,,,,,,,, D
Der Grundriss des Hauses ist sinnvoll. D rrrrrrrrrrr D ,,,,,,,,,,, D ,,,,,,,,,,, D ,,,,,,,,,,, D

In meinem Zimmer fehlt es an Moglichkeiten, eigene Mobelzu 1 — ] ]|
integrieren. D D D D D
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trifft .
trifftnicht  ehernicht trifft
zu zu teils/teils eherzu

Es fehlt an Platz, um seinen Hobbies nachzugehen. D """"""" D ——————————— D ——————————— D ——————

Teil I: HWB2

I1. Bezogen auf deine personlichen Erfahrungen: Wie zutreffend bzw.
nicht zutreffend sind die folgenden Aussagen?
trifft .
wifftnicht  ehernicht trifft
zu zu teils/teils eherzu

Sich mit den anderen Bewohner*innen abzustimmen kostet mich D 77777777777 D 77777777777 D 77777777777 D 777777

Kraft.

In meinem Zimmer kann ich mich gut vom Alltagsstress erholen. D rrrrrrrrrrr D rrrrrrrrrrr D rrrrrrrrrrr D rrrrrr

Im Badezimmer kann ich mich in Ruhe der Korperpflege widmen. D ——————————— D ——————————— D ——————————— D ——————

In der Kiiche kommt es zu sozialem Austausch zwischen den D 77777777777 D 77777777777 D 77777777777 D 777777

Bewohner*innen.

Es fillt mir schwer, das Haus als mein Zuhause zu bezeichnen. D ——————————— D ——————————— D ——————————— D —————

Die Bewohner*innen kiimmern sich um die Instandhaltung der
Gemeinschaftsfliachen.

Meine Produktivitit leidet unter den Wohnbedingungen. D ——————————— D ——————————— D ——————————— D —————

Die Wohnverhiltnisse hindern mich daran, konzentriert zu D 77777777777 D 77777777777 D 77777777777 D 77777

arbeiten oder zu lernen.

Die Bewohner*innen organisieren soziale Events (gemeinsames D 77777777777 D 77777777777 D 77777777777 D 77777

Kochen, Film gucken etc.).

Die Bewohner*innen haben untereinander nur wenig miteinander D 77777777777 D 77777777777 D 77777777777 D 77777

zu tun.

Ich versuche méglichst wenig von den anderen Bewohner*innen D 77777777777 D 77777777777 D 77777777777 D 77777

mitzubekommen.

Es kommt zu zufilligen Begegnungen zwischenden — ™ 1 [
Bewohner*innen. D D D D

Die Bewohner*innen gehen sich gegenseitig eher aus dem Weg. D rrrrrrrrrrr D rrrrrrrrrrr D ,,,,,,,,,,, D ,,,,,

Manchmal fiihle ich mich isoliert. [ [ o o] ]

Ich bin gut in die Hausgemeinschaft integriert. D rrrrrrrrrrr D ,,,,,,,,,,, D ,,,,,,,,,,, D ,,,,,

In meinem Haus fiihle ich mich als Teil einer Wohngemeinschaft. D ——————————— D ——————————— D ——————————— D —————

Die Beziehungen zwischen den Bewohner*innen sind D 77777777777 D 77777777777 D 77777777777 D 77777

oberflichlich.

Das Gemeinschaftsgefiihl zwischen den Bewohner*innen ist grof. D ——————————— D ——————————— D ——————————— D —————

Die Beziehung zwischen den Bewohner*innen ist konfliktbehaftet. D ——————————— D ——————————— D ——————————— D —————

trifftzu

trifftzu
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trifft

wifftnicht  ehernicht trifft
2 teils/teils eherzu trifftzu

Ich empfange gerne Giiste. D """"" D ————————— D rrrrrrrrr D 7777777777 D

Manchmal fiihle ich mich einsam in meinem zuhause. D """""" D rrrrrrrrr D ————————— D rrrrrrrrrr D

Ich leide unter der Anonymitit im Haus. D """"" D ————————— D ————————— D rrrrrrrrrr D

Die Bewohner*innen unterstiitzen sich gegenseitig. D """""" D ————————— D rrrrrrrrr D ,,,,,,,,,, D

Es gibt im Haus Personen denen ich mich anvertrauen kann. D """"" D ————————— D ————————— D rrrrrrrrrr D

Mir wire es unangenehm, andere Bewohner*innen um Hgg;: D 7777777777 D 777777777 D 777777777 D 7777777777 D

Ich kenne die anderen Bewohner*innen kaum. D """""" D ————————— D rrrrrrrrr D rrrrrrrrrr D

Das Haus hat mir geholfen Freunde zu finden. D """"" D ————————— D rrrrrrrrr D 7777777777 D

Manchmal leide ich darunter, dass im Haus soviel Trubel herrscht. D """""" D ————————— D ————————— D rrrrrrrrrr D

Bei Bedarf kann ich mich gut vom sozialen L;E:;LE; ;I]ilrlls D 7777777777 D 777777777 D 777777777 D 7777777777 D

Es fillt mir schwer, mich mit dem Haus und seinen li?:e\:/li)i}g]zeizeznu. D 7777777777 D 777777777 D 777777777 D 7777777777 D

Das Haus erleichtert es mir, mich in der Stadt zuhause zu fiihlen. D """"""" D """"" D ————————— D rrrrrrrrrr D

Ich fiihle mich mit dem Haus verbunden. D """"" D ————————— D rrrrrrrrr D 7777777777 D

Ich fiihle mich fiir mein Wohnumfeld verantwortlich. D """""" D ————————— D rrrrrrrrr D 7777777777 D

In meinem Zimmer kann ich mich vom Geme?ﬁ:ﬁ;{;iﬁ? D 7777777777 D 777777777 D 777777777 D 7777777777 D

Im Haus fehlt es mir an Privatsphire. D """""" D ————————— D ————————— D rrrrrrrrrr D

Ich binde die Gemeinschaftsbereiche d%szl ;22:; lilfl Irrnlieti:ienrf D 7777777777 D 777777777 D 777777777 D 7777777777 D

Es fallt mir schwer, meinem Wohnumfeld eine persénlichzi(;;e. D 7777777777 D 777777777 D 777777777 D 7777777777 D

Ich fiihle mich frei, alles das in meinem Zimmer zu tunwasich ™— ™1 ™ 1] |
mochte, L1l e ]
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Teil J: Gesamtzufriedenheit

J1.

J2.

Alle Aspekte beriicksichtigend: Wie zufrieden bzw. unzufrieden bist

du insgesamt mit deiner Wohnsituation?

Wie wohl bzw. unwohl fiihlst du dich in deinem Zuhause?

Teil K: personliche Fragen

Zum Abschluss benétigen wir noch ein paar Angaben zu deiner Person.

Ki1.

In welchem Jahr wurdest du geboren?

sehr unzufrieden

unzufrieden

eher unzufrieden

teils/teils

eher zufrieden

zufrieden

sehr zufrieden

sehr unwohl

unwohl

eher unwohl

teils/teils

eher wohl

wohl

sehr wohl

2002

2001

2000

1999

1998

1997

1996

1995

1994

PR DR LR

PR
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K2.

1906
1905

1904
1903
1902
1901

1900

Seit welchem Jahr lebst du in deinem aktuellen Wohnort (Stadt)?

seit meiner Geburt
2017
2016
2015
2014
2013
2012
2011
2010
2009
2008
2007
2006
2005
2004
2003
2002
2001
2000

1999

1998
1997

[

GO R RO R R

_
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IHHmnim

‘ 1909 I::‘
1908

1907

1906

1905

1904

1903

1902

1901

1900

K3. Seit wievielen Monaten wohnst du in deinem Haus?

S

G O R DR R

_

[\S}

~

5
6 (halbes Jahr)
7

8

=)

1

=

11

12 (ein Jahr)

13

[ —
W ~

(=)

—_ —_
oo ~
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K4.  Wo hast du vorher gewohnt?

Sonstiges

19
20
21
22
23
24 (zwei Jahre)
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36 (drei Jahre)

langer als drei Jahre

bei den Eltern

in einem anderen Wohnheim
in einer eigenen Wohnung

in einer Wohngemeinschaft

Sonstiges

[
[
[

CHHFOH O RO PR O O PR R

_
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KS. Wie hoch ist deine Miete insgesamt (Kaltmiete zzgl. Nebenkosten)?

Teil L: Pers

L1. Fast geschafft, dies ist die letzte Frage.

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf dich zu? Antworte

moglichst spontan. Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten.
trifft "™
tifftnicht  ehernicht wrifft
7 zu teils/teils cherzu

Ich bin eher zuriickhaltend, reserviert. D """"" D """"" D """"" D """
Ich gehe aus mir heraus, bin gesellig. D """"" D """"" D """""" D """

Ich schenke anderen leicht Vertrauen, glaube an das Gute im D 7777777777 D 7777777777 D 7777777777 D 77777

Menschen.

Ich neige dazu, andere zu kritisieren. D """"" D """"" D """""" D """
Ich bin bequem, neige zur Faulheit. D """"" D """"" D """""" D """
Ich erledige Aufgaben griindlich. D """"" D """"" D """""" D """

Ich bin entspannt, lasse mich durch Stress nicht aus der Ruhe D 7777777777 D 7777777777 D 7777777777 D 77777

bringen.

Ich werde leicht nervos und unsicher. D """"" D """"" D """""" D """
Ich habe nur wenig kiinstlerisches Interesse. D """"" D """"" D """""" D """

Ich habe eine aktive Vorstellungskraft, bin fantasievoll. D """"" D """"" D """""" D """

L2. Das war's auch schon. Gibt es noch etwas, dass du uns abschlieBend
mitteilen mochtest?

trifftzu

Vielen Dank fiir die Teilnahme an der Befragung.

Deine Angaben wurden iibermittelt. Du kannst das Fenster jetzt schlieSen.
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C GLOSSAR

Aneignung

Der umweltpsychologische Begriff der Aneignung bezeichnet den Prozess,
bei dem eine objektive Umwelt (das Haus oder die Wohnung) in eine subjek-
tive und damit persdénlich bedeutsame Umwelt (das Zuhause) umgewandelt
wird. Voraussetzung fir Aneignung ist das Vorhandensein von Handlungs-
spielrdumen, sodass darGber ein Mehrwert der Wohnumwelt for die Bewoh-
nerlnnen entstehen kann (Graumann 1990).

Design Thinking

Gruppendynamischer Ansatz, der zum Lésen von Problemen und zur Ent-
wicklung neuer Ideen fUhren soll. Ziel ist dabei, Lésungen zu finden, die aus
Anwendersicht (Nutzerlnnenperspektive) Uberzeugend sind. Das Verfahren
fordert eine stetige Ruckkopplung zwischen dem Entwickler einer Lésung und
seiner Zielgruppe.

Gemeinschaftliche Wohnformen

Gemeinschaftliches Wohnen bezeichnet eine alternative Wohnform zu der
in der Gesellschaft Ublichen Formen und vereint Personen, die nicht mitein-
ander verwandt sind. Demnach zéhlen Familie nicht zu dieser Form des Woh-
nens (Flade 2006). Die Grinde fir gemeinschaftliches Wohnen kénnen viel-
faltig sein, und dennoch bezeichnet es stets einen gemeinsamen Rickzug von
anderen und der Welt (Rudhof 2013). Nach Cooper Marcus (2002) wohnen
Menschen aufgrund zweierlei Motive zusammen: aufgrund des BedUrfnisses
nach Kommunikation, Kontakt und Zugehérigkeit sowie aufgrund gegensei-
tiger Unterstitzung. Wie das Gemeinschaftswohnen umgesetzt wird, kann
zwischen dem Teilen einer Wohnung oder dem Teilen des Wohnumfeldes
sehr stark variieren.

Gemeinschaftssinn

Wenn Nachbarschaft nicht allein einer Zweckgemeinschaft dient, zeigen
sich charakteristische Merkmale eines Gemeinschaftssinns: eine emotionale
Bindung an andere Menschen, ein Gefihl der Zugehérigkeit und dariber
hinaus die Vorstellung, dass man fir die anderen wichtig ist. Unter den Ter-
minus des Gemeinschaftssinns féllt zudem die Uberzeugung, dass man sich
wechselseitig um einander kimmert und dass die Gruppe mehr erreichen
kann als eine Einzelperson.
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Nachbarschaft

Unter Nachbarschaft werden Personen verstanden, die nahe beieinander
wohnen, wobei zwischen der Nachbarschaft im Sinne einer sozialen Woh-
numwelt sowie der einer physischen Wohnumgebung unterschieden werden.
Letztere kann als Zwangsgemeinschaft bezeichnet werden, wogegen in der
sozialen Wohnumwelt Gemeinschaftssinn von Bedeutung ist (Flade 2006).

Ortsbindung

Auf emotionaler Ebene bezeichnet die Anhénglichkeit an einen Ort eine
Verbundenheit, die haufig mit dem eigenen Zuhause assoziiert wird. In
starker Ausprégung wird sie bei Abwesenheit als Heimweh erlebt. Wenn die
Verbundenheit darGber hinaus auf kognitiver Ebene als Teil des Selbst erlebt
wird, spricht man von Ortsidentitat (Flade 2006).

Privatheit

Privatheit bezeichnet die persdnliche Kontrolle dartber, ob Ruckzug, Al-
leinsein oder auch Geselligkeit erméglicht werden kann und wird als hohes
Gut geschatzt. Sie ermdglicht ein autonomes Leben und hangt in ihrer Aus-
prégung neben individuellen Gewohnheiten und Préferenzen von den so-
ziokulturellen Normen einer Gesellschaft ab (Réssler 2001). Die Bereiche
innerhalb einer Wohnung variieren im Grad ihrer Privatheit, wobei dem
Wohnzimmer beispielsweise ein niedrigerer Grad als dem Schlafzimmer zu-
gewiesen wird (Flade 2006).

Studierendenwohnheim

Die Typologie des Studentenwohnheims entstand erst in den 1920er Jahren,
stellt also eine relativ junge Typologie in der Baugeschichte dar. Als eines der
ersten und bekanntesten Projekte gilt das Ateliergeb&ude im Dessauer Bau-
haus. Nach dem zweiten Weltkrieg forderte die westdeutsche Hochschulre-
form sogenannte Kollegienh&user nach amerikanischem Vorbild.
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Sozialer Austausch

Beteiligte des gemeinschaftlichen Wohnens streben nach Rudhof (2013)
an, ihren Alltag durch das Teilen mit anderen zu beleben und ihm neue
Impulse zu verleihen. Fir ein gelingendes Wohnprojekt sind daher soziale
Vertraglichkeit und kommunikative Qualitéten gefragt. Das Konzept gemein-
schaftlichen Wohnens kann nur solange fir alle Beteiligten funktionieren,
solange der Nutzen der einzelnen Bewohnerlnnen héher ist als die damit
verbundenen Kosten (Danigelis und Fengler 1990).

Vereinsamung

Neben dlteren Menschen, die aufgrund von reduzierter Aktivitat, abwan-
dernder Landbevélkerung, mangelnder Anbindung an das Netz des 6ffent-
lichen Nahverkehrs oder dem Zerfall des Wohnkonzeptes der Grofifamilie
vereinsamen, trifft dieser Begriff auch immer héaufiger junge Menschen. Der
vornehmlich stadtische Einpersonenhaushalt birgt neben Vorteilen auch das
Risiko der Vereinsamung (Rudhof 2006).

Wohnprojekt
Mit seinem Ursprung in der Hausbesetzerszene der 70er Jahre bezeichnet

der Begriff Wohnprojekt heute ein selbstbestimmtes gemeinschaftliches
Wohnen (Besser 2010).

Wohnsymbolik

Architektonische Merkmale, Baumaterialien und der Einrichtungsstil im
Sinne der Aneignung des Wohnumfeldes kénnen Hinweise auf Lebensstil,
dsthetische Vorlieben und Persénlichkeitseigenschaften liefern (Cupchik, Rit-
terfeld und Levin 2003).

Wohnungsumgebung

Nachbarschaftliche Beziehungen und Gemeinschaftssinn héngen nicht
allein von individuellen Einstellungen oder der eigenen Persénlichkeit ab,
doch werden darUber hinaus durch die Wohnumgebung geprdgt. Festinger,
Schachter und Back wiesen in ihrer Untersuchung bereits 1950 nach, dass
die architektonische Gestaltung der Wohnumgebung die nachbarschaftli-
chen Beziehungen beeinflusst (Festinger, Schachter und Back 1950).



257

Zuhause

Obgleich dem Begriff zahlreiche Definitionen zugeschrieben werden, um-
fassen diese Ubergreifend die Bereiche von Privatheit und Rickzug sowie
Schutz, Sicherheit und Regeneration. Das Zuhause wird zudem Uber Um-
weltaneignung und Selbstdarstellung, Ordnungsstrukturen, Bindung an Orte
und an Personen, Kontinuitdt und Identitat definiert. Es ist ein Trdger von
Erinnerungen (Flade 2006).
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