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1 Gebaudesteckbrief

Projekt, Standort und Akteure

Projektstandort

Bauherr

Architekt
Fachplanungen, Projektmanagement und

Bautiberwachung

Forschungseinrichtung

Art der MaRnahme Neubau

Briihl 65
Ecke Briihl 63/Elisenstrafie 25
91111 Chemnitz

Grundstuicks- und Gebaudewirtschafts-
Gesellschaft m.b.H.

Projektleiter

Rocco Briisch

Clausstra3e 10/12, 09126 Chemnitz

Raumfeld Architekten
Dipl.-Ing. Dirk Friedrich Sehmsdorf
Schonbrunnstr. 5, 01097 Dresden

AIC Ingenieurgesellschaft fir Bauplanung
Chemnitz GmbH

Projektleiter

Dipl.-Ing. (BA) Matthias Koch
Briickenstralle 8, 09111 Chemnitz

Steinbeis-Transfer-Institut

Bau- und Immobilienwirtschaft

an der Steinbeis-Hochschule-Berlin GmbH
(jetzt an der Steinbeis+Akademie GmbH)
Institutsleiter

Dipl.-Ing. Bernd Landgraf

Cossebauder Str. 42/44, 01157 Dresden

Innovative MaBnahmen/  Umsetzung des Konzepts "ready" bzw. "ready Plus" fir eine
Forderkriterien  vorbereitete Barrierefreiheit
Umsetzung eines flexiblen Nachnutzungskonzepts
Nutzung innerstadtische Grundstiicke, besondere stidtebauliche

Gestaltung

Gestaltung gemeinschaftlicher Flachen, innovative Konzepte des

Zusammenwohnens

Ausbau des Erdgeschosses mit hoheren Geschosshdhen
Erhebliche Bauzeitverkiirzung

Besondere Aufwendung zur Senkung der Betriebskosten
Okologische Freiraumgestaltung

Gebaudekennwerte
Anzahl Wohneinheiten 18
Anzahl Wohnplatze 54
Gebaudetyp Block / Gebaude im Block

Anzahl der Gebaude 1
Anzahl der Geschosse 6

BRI (atb+c) 7.898,40

BRI (a) 6.999,60
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BRI (b)

BRI (c)

BGF (atb+c)
BGF (a)
BGF (b)
BGF (c)
NRF

NUF

VF

TF

NE

Gesamte Wohnflache nach WoFIV

(Wohn + Gemeinschaftsflache)

Gesamte Wohnfl&che abzgl. Gemeinschaftsflache nach WoFIV
Gesamte Gemeinschaftsflache nach WoFIV
Gemeinschaftsflache je Wohnplatz

Konstruktion/Bauprozess

Bauweise

Tragsystem

Baustoff

Grad der Vorfertigung
Bauzeit (von - bis)

Dauer des Baus (in Monaten)

Wirtschaftlichkeit

Gesamtkosten Bau (KG 200 — 700, ohne 710/720/760) (nur fur
den Vario-Anteil)

Baukosten (KG 300 + 400)

Baukosten (KG 300+400)/BRI

Baukosten (KG 300+400)/BGF

Baukosten (KG 300+400)/NUF

Baukosten (KG 300+400)/WF

Warmmiete

Mdblierungszuschlag

Okologie

Nachhaltigkeitszertifizierungen

Ergebnis der Nachhaltigkeitszertifizierungen
Ready-Standard

Voraussichtlicher Primérenergiebedarf

Voraussichtlicher Primarenergiebedarf nicht erneuerbar
Voraussichtlicher Primarenergiebedarf erneuerbar
Voraussichtlicher Endenergiebedarf

Lebenszykluskosten (gemaR Nachhaltigkeitszertifizierung)

714,00
184,80
2.629,50
2.197,90
273,40
158,20
2.141,50
1.633,50
482,70
25,30
18
1.460,38

1.319,10
141,28
2,62

Stahlbetonmassivbau
Massivbau (Zellen)
Stahlbeton
20 %
01.03.2018 - 28.06.2019
16

3.157.030

3.157.030
400
1.201
1.933
2.393
280,00
10,00

NaWoh Version 3.1
NaWoh Qualitatssiegel
Ready
37,29 kWh/m?
35,50 kWh/m?
1,79 kWh/m?
49,40 kWh/m2
1.666 €/mZBGF
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2 Kurzfassung des Endberichts

Kurzfassung des Bauvorhabens und der Forschung

Im Mérz 2016 erfolgten die ersten Uberlegungen zur Bebauung des Eckgrundstiickes Brihl 65. Das ehemalige
Gebédude wurde nach dem Krieg abgerissen und die Nachbargiebel standen seit dieser Zeit frei. Auf dem
Grundstiick standen zwei grofle Baume und eine Mauer aus Beton-Steinen. Im Boden befanden sich
Leitungstrassen, die vor der Fundamentierung verlegt und gesichert werden mussten. Die Geb&ude im Umfeld
wurden tberwiegend saniert. Auf dem Briihl-Boulevard wurden Baume gepflanzt und Sitzmdglichkeiten aufgestelit.
Der Briihl gewinnt wieder an Attraktivitat.

T Elerlikoerz
i ! '-. '!
] élﬁ;'els.ta.lcke’

Briihl 65

.....

Luftbild der Umgebungsbebauung des Baugrundstiicks Brihl 65, Quelle: Google Maps

F

Der Brilhl war wéhrend der DDR-Zeiten eine lebendige
Einkaufsstrae mit FuBgéngerzone. Nach 1990 verlor der
Briihl seine Anziehungskraft, da die Geb&ude einen hohen
Instandsetzungs-stau  aufwiesen und die  Nutzer
kontinuierlich auszogen.

Im Jahr 2012 erstellte die AS&P - Albert Speer & Partner
GmbH eine ,Stadtebauliche Planungsstudie zur
Entwicklung des Gebietes ,Briihl-Boulevard“ in Chemnitz".

Die ,roten Geb&ude“ stellen die Neubebauung der
Kriegslicken dar.

i

Stadtebauliche Modelldarstellung des Briihl-Boulevards
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Das Grundstlick hat eine exponierte Lage, da es sich an einer StralRenecke eines kleinen Platzes befindet und eine
Fassadenseite am Briihl liegt. Die Nachbargebdude haben ein Vollgeschoss weniger und das Dach ist nur zum
Teil ausgebaut. Aus wirtschaftlichen Griinden und wegen der kleinen AuBenanlage wurde das 5. OG als
Staffelgeschoss ausgebildet und dariiber eine Dachterrasse mit Griindach ausgefiihrt.

Grundsttick vor Projektbeginn (links) und nach der Baufeld-Freimachung (rechts), Quelle: eigene Aufnahme

Nachbarbebauung langs des Briihl (links: stadteinwarts, rechts stadtauswarts), Quelle eigene Aufnahme

Die Umsetzung der Forschungsschwerpunkte wurde zum einen von der besonderen stédtebaulichen Situation und
zum anderen von der schwierigen Baugrundsituation bestimmt. Folgende Randbedingungen prégten die
Untersuchungsschwerpunkte.

Stadtebauliche Randbedingungen

1. Kleine Bauflache (Erfilllbarkeit der Flachenanforderungen der Forderrichtlinie und des NaWoh)
2. Winklige Gebaudeform (aufwendige Statik)

3. Giebellinien der Nachbarbebauung (Nutzungskonzept Dachflachen)

4. Baulinie am Brihl (Gestaltung der Balkone)
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Baugrundsituation

1. Nicht ausreichend tragfahiger Baugrund (Baugrubensicherung fiir den Bau eines Kellers war zu teuer,
Mehrkosten fir die Fundamentierung ohne Keller betrugen ca. 250.000 €)

2. Ungesicherte Giebel (Notwendigkeit einer unterirdischen Bohrpfahlgriindung und einer oberirdischen
Giebelsicherung)

3. Entfall des Kellers (Reduzierung der Nutz- und Technikfl&chen einschlieRlich Verlegung in das EG,
Verkleinerung der Bader und Reduzierung der Barrierefreiheit von ready plus auf ready)

Die projektbegleitende Forschung konzentrierte sich auf die Sicherung der Umsetzung der Forderschwerpunkte
und der Erfillung der NaWoh-Anforderungen. Dazu waren folgende Zielkonflikte zu losen.

1. Einsatz von Halbfertigteilen >> zusétzliche AuRenwandddmmung >> Erhdhung der KGF >> Erhéhung
des Okobilanzanteils der Baukonstruktion >> Optimierung der Dammdicke fiir die Einhaltung der EnEV
und der NaWoh-Anforderung an das Treibhauspotenzial

2. GrolRe Fensterflachen fiir gute Tageslichtverfiigbarkeit >> Gefahrdung der Einhaltung des sommerliches
Warmeschutzes >> thermische Raumsimulation >> Reduzierung des Umfangs an Sonnenschutz

3. Einsatz von nicht einheitlichen Halbfertigteilen aufgrund der Grundstiicksgeometrie >> Abhangigkeit
vom Hersteller >> Verschiebung aller Gewerke bei Lieferverzug >> Mehraufwand fir Zwischenldsungen
(z. B. Notdach fiir den Winter)

4. Offentliche Ausschreibung >> wenige Angebote oder Authebung und Neuausschreibung >> hohere
Baukosten und Zeitverzug

5. Einzelvergaben >> erhdhter Aufwand fiir Kommunikation und Durchsetzung der Bauproduktpriifungen

6. Entfall des Kellers >> Reduzierung der Nebenflachen >> Optimierung der Unterbringung der Fahrréder,
der Waschmaschinen und Trockner sowie der Abstellflachen (Stauraum)

7. Verringerung der bebaubaren Flache nach der Grundstiicksneuvermessung >> Anderung der
Wohnungsgrundrisse >> Sicherung Stauraum, Kiichenarbeitsflachen und Wenderadien in den Badern

8. Kleine AuRenanlagenflache >> Optimierung Fahrradstellplatze

9. Mehrkosten fiir Bohrpfahlgrindung >> Reduzierungszwang zur Budgeteinhaltung >> Wirtschaftlichkeits-
analyse ,Messstellen und Energie-Monitor* sowie ,Leuchten-Vollausstattung*

Kurzfassung der Ergebnisse und Bewertung

Die Entwurfsplanung sah eine sechsgeschossige Bebauung mit Keller und Dachterrasse vor. Aufgrund des
Ergebnisses der Baugrunduntersuchung musste die Planung geéndert, d. h. auf den Keller verzichtet werden.
Durch die Verlegung von Nutzungen aus dem Keller in das Erdgeschoss reduzierten sich die Wohnplétze von 60
auf 54. AulRerdem verschob sich der Baubeginn von 07/2017 auf 03/2018.

Bei der Vermessung des Grundstiicks ergab sich eine Verminderung der Grundstiicksflache gegentiber dem
Lageplan um ca. 10 %. Daraus resultierte die Notwendigkeit alle Grundrisse und damit auch die
Wohnungsgrolien anzupassen. Die Einhaltung der Wohnflachenanforderungen war aufgrund der kleinen
Bauflache von 376 m2 schwierig. Die Einhaltung der Vorgaben der Forderrichtlinie fiir die MindestraumgréRen
konnte nur gesichert werden, in dem von ,ready plus” auf ,ready” reduziert und auf die bauliche Abgrenzung des
Abstellraumes im Flur (bei Umnutzung filr eine separate Toilette gedacht) verzichtet wurde. Die Stellflache fiir
Schrénke als Stauraum konnte auferhalb der Wohnrdume im Flur bereitgestellt werden. Das war sehr wichtig, da
der im Keller vorgesehene Stauraum nicht mehr zur Verfligung stand.

Die 18 Wohnungen umfassen jeweils drei Wohnrdume mit Kiiche und Bad. Die Konzeption von ausschlief3lich
Dreiraumwohnungen basiert auf den Erfahrungen der GGG, die aktuell ca. 800 Wohnplatze an Studenten
vermietet. Dabei werden die Wohnungen nicht komplett vermietet, sondern nur die Wohnplétze. Damit entscheidet
die GGG iber die Zusammensetzung der Bewohner.

Die Kiichen erhielten Einbaukiichen und alle R&ume einschlieBlich Verkehrs- und Technikflachen wurden mit LED-

Leuchten ausgestattet. Im Erdgeschoss wurden vier Waschmaschinen- und vier Trockneranschliisse realisiert. Fir
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eine Umnutzung wurden in den Kiichen Kombianschlisse fur Geschirrspiler und ggf. Waschmaschine (falls die
Aufstellung im Bad aufgrund der Barrierefreiheit ungiinstig wére) installiert.

Das Gebdude verfiigt (iber 141 m? Gemeinschaftsflache (ca. 11 % der Wohnflache). Diese besteht aus einem
Gemeinschaftsraum im EG mit Zugang von auRen und innen, einem Fitnessraum im 5. OG und einer Dachterrasse.
Aufgrund der Aushildung des 5. OG als Staffelgeschoss konnten in diesem Geschoss nur zwei Wohnungen
realisiert werden. Diese sind grof3er und haben Terrassen statt Balkone. Eine der Wohnungen wurde durchgangig
barrierefrei ausgestattet.

Die Wohnungsgrundrisse wurden so angelegt, dass eine Bildung von 2- und 4-Raumwohnungen mdglich ist.
Dazu wurden an bestimmten Stellen ,bewehrungsarme Felder” in den Betontrennwanden statisch berlicksichtigt
und ausgefiihrt. Diese lassen sich bei einer Grundrissverénderung heraustrennen. Einige Trennwande wurden mit
Sturz und Trockenbauwand ausgefiihrt, die eine Zusammenlegung von Wohnraum und Kiiche zu einer Wohnkiiche
ermdglichen.

Die Schachte wurden mit ca. 30 % Reserve belegt. Aufgrund der ausreichenden FenstergréRen wurden keine
Reserven fiir die Nachriistung von Liftungsrohren zur Wohnraumluftung vorgesehen. Alle Fenster und Balkontiiren
wurden mit Zwangsliiftern im Rahmen oben ausgefiihrt.

Die AuRenwande stehen nicht rechtwinklig zueinander. Fir den Rohbau war zu Projektbeginn eine
Fertigteilbauweise aus Leichtbetonplatten fiir Wénde und Decken angedacht. Dadurch sollte eine zusatzliche
AulRenwanddammung vermieden werden. Diese Bauweise liel sich nicht umsetzen, da jede Platte eine
Einzelanfertigung und damit die Kosten sehr hoch gewesen wéren und der Schallschutz der Wohnungstrennwénde
aufgrund der Langsschalliibertragung nicht eingehalten ware.

Ein sinnvoller Kompromiss war die Verwendung von Stahlbeton-Hohlwé&nden mit eingelegten Leerrohren und
Aussparungen fiir die Elektrodosen. Zur Verwendung von Filigrandecken wurden die Auflager im Gebaudeinneren
nur vereinzelt durch Stiitzen und (iberwiegend durch tragende Wénde ausgefiihrt. Die statischen Grundrissfelder
ergeben frei konfigurierbare Flachen von 5,5-7,0m x 9 - 11 m, so dass auch groRziigige Grundrisslésungen bei
einer Umnutzung machbar sind. Die Balkone sind Fertigteile, deren Plattenbelag aufgestandert wurde.

Die Treppen sind Fertigteile mit fertigen Oberflachen, die i.d.R. keine Fliesen- oder Plattenbeldge oder Bekleidung
der Unterseiten erforderlich machen. Die Zwischenpodeste mussten gefliest werden, um die Einbautoleranzen und
Ubergénge zwischen den Treppenlaufen auszugleichen und den Kontrast fiir sehbehinderte Menschen zu erhéhen.

Abbildung: Briihl 65 in Che , : ng éuréesellscha Ur Bauplanung Ejhemnitz GmbH
Zusammenfassend ergibt sich folgende Bewertung in Bezug auf die Erfillung der Forderkriterien.
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Forderkriterien: Anforderungen, Umsetzung und Punkte

Punkte
Forderkriterium Anforderung Umsetzung Max | Ist
1 |Bauzeitverkiirzung ca. 14 Monate (< 18 Monate) durch modulares Bauen 16 Monate Bauzeit 9 7
(Fertigteile fiir Wande, Decken und Nasszellen) Verwendung von Betonhohlwénden und
Filigrandecken
Fertignasszellen konnten nicht verwendet werden, da
die Badgrundrisse eines Geschosses verschieden
sind und ein Kostenvorteil gegenuber einer
Vorortausfiihrung erst ab ca. 100 Badzellen entsteht.
2 |Innerstadtisches Aufwendungen wegen besonderer Anforderungen an  |Fassadengestaltung, Dachformgestaltung, 9 9
Grundstiick die stadtebauliche Gestaltungsqualitét, fiir BaugrundertiichtigungsmaRnahmen, Hofdurchgang
SchallschutzmaRnahmen, (ggf. auch
BaugrundertiichtigungsmafRnahmen)
Barrierefreiheit Umsetzung von "ready’ oder "ready Plus" "ready’ 9 5
Nachnutzungskonzept Zusammenschaltbarkeit von Variowohnungen, Varianten der Zusammenlegung: 6 6
Veréndern von RaumgrdRen durch flexible - Familienwohnen mit Kombination
Trennwénde, Anpassungsfahigkeit von Nassrdumen  |Wohnen/Essen/Kochen (4-Raumwohnung) und
und Kiichen Seniorenwohnung (2-Raumwohnung)
- Familienwohnen mit groBem Wohnzimmer und
getrennter Kuiche (4-Raumwohnung) und Azubi-
Wohngemeinschaft (2-Raumwohnung)
Unterstiitzende MaBnahmen:
- heraustrennbare T iir-Felder in Betontrennwénden
- Wohnungstrennwénde teilweise mit Sturzund
Trockenbau (fiir eine Zusammenlegung)
- Aktivierung Waschmaschinenanschluss in der Kiiche
fiir mehr Bewegungsfreiheitim Bad
5 [Betriebskostensenkung Ruckmeldesystem zum Energieverbrauch, Es wurde kein Energieverbrauchsmonitor fir Wasser, | 6 1
Energiespartechnologien, Nutzung emeuerbarer Warme und Strom im Treppenhaus des EG installiert,
Technologien da die Einsparpotenziale sehr gering sind und keine
Motivation zum Sparen darstellen. A's alternative
MaRnahme wurden alle Rdume mit LED-Leuchten
ausgestattet.
6 |Gemeinschaftsflachen multifunktionale Gemeinschaftsraume Gemeinschatftscafe im Erdgeschoss und Fitnessraum | 9 9
(Gemeinschaftscafe, Fitnessraum) im 5. Obergeschoss
7 |Okologische Dachgarten, Dachbegriinung, Fassadenbegriinung, |Dachterrasse mit Begriinung 6 5
Freiraumgestaltung recycling- und versickerungsfahige Beldge im Die Hofflache umfasst 71 m von denen nur ca. 10 m?
AuBenbereich, einheimische Gehdlze begriint werden konnten.
Befestigte Hofflachen waren notwendig fur:
- Weg zum Hofeingang
- Fahrradstander
- Zufahrt und Stellfldche fiir Reststoffbehélter
8 |Geschosshohe EG Ausbau EG mit héherer Geschosshohe fiir EG hat eine lichte Raumhohe von 3,1 m, d. h.50 cm 3 3
gemeinschaftlich nutzbare Flachen héher als die Obergeschosse mit2,6 m
57 | 45

Die erreichten 45 Punkte Ubersteigen die Mindestpunktzahl fir herausragende Modellvorhaben von 40 Punkten,
so dass aus Sicht der Forschungsbegleitung eine Férderung in Hohe von 500 €/m2 gerechtfertigt ist.

Die Bewertung erfolgte kritisch, in dem die Maximalpunktzahl pro Forderkriterium verringert wurde, wenn nicht alle
Merkmale erfiillt wurden. Eine Umsetzung aller Merkmale war bei diesem Projekt aufgrund der geringen
Grundstiicksflache und des schwierigen Baugrundes einerseits technisch nicht mdglich und andererseits
wirtschaftlich nicht sinnvoll.

Die parallel laufende NaWoh-Bewertung war teilweise eine noch grofRere Herausforderung, da hier die
Flachenknappheit eine Erflllung der funktionalen Anforderungen an Stauraum, Fahrradstellplatzen, Pkw-
Stellplatzen, Waschmaschinenaufstellung, Kiichenarbeitsflachen, u.a. erschwerte.

Die NaWoh-Bewertung ergab folgende Ergebnisse.
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Nr. Nachhaltigkeitskriterium Erfullungsgrad | Dokumentation

WOHNQUALITAT

3-stufig

1.1.1  [Funktionale Qualitat der Wohnungen vollsténdig
1111 Funktionalitat der Wohnbereiche erfullt vorhanden
1112 Funktionalitit Koch- & Essbereiche erfullt vorhanden
1.1.1.3 Funktionalitit Sanitarbereiche erfiillt erfolgt spater
1114 Vorhandensein von Stau- und Trockenraum erfullt vorhanden
112 Freisitze / AuRenraum vollstandig
1.1.2.1 | Vorhandensein von Balkon, Terrasse, Mietergarten erfiillt vorhanden
1.1.3  [Barrierefreiheit - Zugang und Wohnungen vollsténdig
1.13.1 Barrierefreiheit des Zugangs zum Geb&ude erfiillt vorhanden
1.1.3.2 Barrierefreiheit des Zugangs zu Wohnungen erfiillt vorhanden
1.1.3.3 Grad der Barrierefreiheit von Wohnungen erfiillt vorhanden
1.1.4  [Stellplatze vollstandig
1.14.1 Stellplatze fiir Fahrréder erfiillt vorhanden
1.1.4.2 Stellplatze fiir Kinderwagen / Rollatoren erflllt vorhanden
1.1.4.3 Stellplatze fiir PKW / Mobilitatskonzept erflllt erfolgt spater
115 Freiflachen unvollstandig
1151 Freifidchen fiir die Allgemeinheit erfllt vorhanden
1.15.2 Freifidchen fiir Kinder entfallt nicht notwendig
1153 Freifidchen fiir Jugendliche entfallt nicht notwendig
1.1.6 |Thermischer Komfort vollstandig
1.16.1 Thermische Behaglichkeitim Sommer erfullt vorhanden

beschreibend

12.1  [Visueller Komfort / Tageslichtversorgung vollsténdig
1211 Tageslicht|  vollstindig vorhanden
1212 Sichtverbindung nach auRen|  vollstdndig vorhanden
1.2.1.3 Besonnung|  vollstandig vorhanden
1214 Farbwiedergabe bei aktivierter Verschatung|  vollstandig vorhanden
122 Raumluftqualitét unvollstandig
1221 Konzentration an VOC/Schadstoffen|  vollstandig erfolgt spater
12.3  [Sicherheit unvollstandig
1.23.1 Sicherheitsvorrichtungen|  vollstandig erfolgt spater
1.2.3.2 Sicherheitsrelevante Entwurfsmerkmale|  vollstandig erfolgt spater
124  [Flachenverhaltnisse vollsténdig
1.24.1 Flachenverhdltnisse|  vollstandig vorhanden
125 Einrichtungen zum Miillsammeln und -trennen unvollstandig
1.25.1 Millsammlung / Milltrennung / Millstandort|  vollstdndig erfolgt spater
1.2.6 |Gestalterische und stadtebauliche Qualitat unvollstandig
1.26.1 Gestalterische und stadtebauliche Qualitat|  vollstandig vorhanden

Erfilllung der NaWoh-Kriterien: 1. Wohnqualitat
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Nr. Nachhaltigkeitskriterium Erfallungsgrad | Dokumentation
3-stufig

2.1.1  |Schallschutz vollsténdig
2111 Schallschutz gegen AuRenlarm erfullt vorhanden
2.1.1.2 Luft- und Trittschallschutz|  Gbererfiillt vorhanden
2113 Schallschutz gegen Kérperschall / Installationen erfullt vorhanden
212 Energetische Qualitat vollstandig
2121 Effizienzniveau erfullt vorhanden
213 Effizienz der Haustechnik unvollstandig
2.1.3.1 Effizienz der Haustechnik erfullt erfolgt spater
214 Liftung vollstandig
2.14.1 Liftung erfullt vorhanden
beschreibend

221 Brandschutz vollstandig
2211 Brandschutz|  vollstandig vorhanden
2.2.2 Feuchteschutz unvollstandig
2.2.2.1 Bautechnischer Feuchteschutz|  vollstandig erfolgt spater
223 Luftdichtheit der Gebaudehulle unvollstandig
2.2.3.1 Luftdichtheit|  vollstandig erfolgt spater
224 Reaktion auf standortbezogene Gegebenheiten nicht notwendig
2.2.4.1 Reaktion auf erhohtes Radon-Vorkommen|  vollstandig vorhanden
2.2.4.2 Reaktion auf erhdhtes Hochwasser-Risiko|  vollstandig vorhanden
2.2.4.3 Reaktion auf erhéhtes Sturm-Risiko|  vollstandig vorhanden
2.25 Dauerhaftigkeit vollstandig
2.25.1 Dauerhatftigkeit|  vollstandig vorhanden
2.2.6  |Wartungsfreundlichkeit / Nachrustbarkeit TGA unvollstandig
2.2.6.1 Wartungsfreundlichkeit/ Nachrlstbarkeit TGA|  vollstandig erfolgt spater
2.2.7 Ruckbau-/ Recyclingfreundlichkeit der Baukonstruktion unvollstandig
22.7.1 Rickbau-/ Demontagefreundlichkeit|  vollstindig erfolgt spater

Erflllung der NaWoh-Kriterien: 2. Technische Qualitat
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OKONOMISCHE QUALITAT

Nr. Nachhaltigkeitskriterium Erfillungsgrad | Dokumentation
OKOLOGISCHE QUALITAT
3-stufig
3.1.1 |Okobilanz - Teil 1 vollstandig
3111 Treibhauspotenzial erfullt vorhanden
3.1.2  [Primérenergiebedarf vollstandig
3121 Priméarenergiebedarf nicht erneuerbar erfullt vorhanden
3122 Priméarenergiebedarf erneuerbar erfullt vorhanden
3.1.3  [Flacheninanspruchnahme und Flachenversiegelung vollstandig
3.131 Flacheninanspruchnahme erfullt vorhanden
3.132 Flachenversiegelung erfullt vorhanden
beschreibend
3.2.1  |Okobilanz - Teil 2 vollstandig
3211 Andere Wirkungskategorien|  vollstindig vorhanden
3.2.2 Energiegewinnung fir Mieter und Dritte vollstandig
3221 Energiegewinnung fir Mieter und Dritte|  vollstandig vorhanden
3.2.3  [Trinkwasserbedarf vollstandig
3231 Trinkwasserbedarff  vollstindig vorhanden
3.24  [Vermeidung von Schadstoffen unvollstandig
3241 Vermeidung von Schadstoffen|  vollstandig erfolgt spater
3.25 Einsatz von zertifiziertem Holz unvollstandig
3.25.1 Einsatz von zertifiziertem Holz|  vollstandig erfolgt spater

4111 Ausgewahlte Kosten im Lebenszyklus ubererflillt

4.1.2.1 Investiionskosten / Marktwert erfullt

Zukunftsfahigkeit des Gebaudes

erfillt

vorhanden

Erfiillung der NaWoh-Kriterien: 3. Okologische Qualitat sowie 4. Okonomische Qualitét
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Nr. Nachhaltigkeitskriterium Erflllungsgrad | Dokumentation
3-stufig

5.1.1 Qualitat der Bauausfihrung / Messungen unvollstandig
5111 Qualitat der Bauausfilhrung / Messungen erflillt erfolgt spater
beschreibend

5.2.1 Qualitat der Projektvorbereitung unvollstandig
5211 Integraler Prozess|  vollstandig erfolgt spater
5212 Bedarfsplanung|  vollstandig erfolgt spater
5.2.2  |Dokumentation unvollstandig
5221 Objektdokumentation|  vollstandig erfolgt spater
5222 Produktdokumentation|  vollstandig erfolgt spater
523 |Ubergabe / Einweisung unvollstindig
52.3.1 Einweisung Personal| unvollstandig erfolgt spater
5232 Bereitstellung von Informationen fir Nutzer|  vollstandig erfolgt spater
524 Inbetriebnahme / Einregulierung unvollstandig
524.1 Inbetriebnahme / Einregulierung| unvollstandig erfolgt spater
5.2.5 Voraussetzung flr Bewirtschaftung unvollstandig
5251 Messkonzept|  vollstandig erfolgt spater
5.2.6 Reinigungs- / Wartungs- / Instandhaltungsplan unvollstandig
5.2.6.1 Reinigungs-/ Wartungs-/ Instandhaltungsplan|  vollstandig erfolgt spater
Al Standortsituation vollstandig

A2 Hinweise und Prognosen vollstandig

Bl Umweltmerkmale vollstandig

B2 Trends und Prognosen vollstandig

C1 Objektidentifikation vollstandig

Cc2 Ausgewdhlte Kennwerte und Merkmale vollstandig

D1 Konzept / Strategie zu wohnungswirtschaftliche  vollstdndig

Erfullung der NaWoh-Kriterien: 5. Prozessqualitat sowie Beschreibung Merkmale und Ziele

Die Objektiibergabe durch die ,Stabsabteilung Stadt- und Projektentwicklung® an die ,Hausverwaltung” der GGG
erfolgte bereits vor Fertigstellung und den Abnahmen der Ausbau- und Haustechnik-Gewerke. Die Ubergabe
erfolgte bewusst zu diesem Zeitpunkt, damit die Vermietung vorbereitet und die finale Ausstattung (Wandfarben,
Méblierung) auf der Grundlage der Erfahrungen mit dem bisherigen ,Studi-Wohnen* durch die Mitarbeiter der
Vermietung und Hausverwaltung erfolgen kann.
Die Einweisung des Dienstleistungspersonals und die Inbetriebnahme erfolgen noch.
Vermietungsbeginn ist der 01.08.2019.
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3 Aufbau und Methodik der durchgefiihrten Forschungsleistung

Die Forschungsleistungen umfassten folgende Schwerpunkte.

1. Vergleich der Bauweise mit und ohne Fertigteile
Methodisches Vorgehen:
- Festlegen relevanter Vergleichsmerkmale
- Ermitteln von Vor- und Nachteilen
- Bewerten der Vor- und Nachteile
- Ableiten einer Entscheidungsempfehlung

2. Vergleich von Energiestandards
Methodisches Vorgehen:
- Festlegen der relevanten EntscheidungsgroRRen
- Ermitteln der Geb&ude- und Energieversorgungsdaten
- Berechnen der Energiebedarfe
- Berechnen der Herstellungs-, Energie- und Finanzierungskosten
- Erstellen des Wirtschaftlichkeitsvergleichs
- Ableiten einer Entscheidungsempfehlung

3. Vergleich der Wirtschaftlichkeit mit oder ohne Keller
Methodisches Vorgehen:
- Ermitteln der Geb&udedaten
- Ermitteln der Finanzierungbedingungen
- Ermitteln der Herstellungs- und Finanzierungskosten, Fordermittel und Ertrage
- Erstellen des Wirtschaftlichkeitsvergleichs
- Ableiten einer Entscheidungsempfehlung

4. Malnahmen zur Energieverbrauchsoptimierung
Methodisches Vorgehen:
a) Energie-Monitor
- Ermitteln der Verbrauchsmengen flir Energie und Wasser
- Ermitteln der Kosten fiir Mess- und Auswertetechnik
- Erstellen des Wirtschaftlichkeitsvergleichs mit Simulation des Verbraucherverhaltens
- Ableiten einer Entscheidungsempfehlung

b) Ausstattung der Wohnungen mit LED-Leuchten

- Ermitteln der Leistungswerte der Leuchten

- Ermitteln der Kaufpreise und Energieverbréuche der Leuchten
- Erstellen des Wirtschaftlichkeitsvergleichs

- Ableiten einer Entscheidungsempfehlung

5. Standard der Barrierefreiheit
Methodisches Vorgehen:
- Vergleichen der Entwurfs- und Ausfiihrungsplanung mit den Anforderungen ,ready plus “ und ,ready*
- Bewerten und Entscheiden von Planungsvarianten
- Abwégen des Umsetzungsumfangs fiir die Anforderungskategorien ,vorbereitet* und ,vorzugsweise*
- Auslegen von Einzelféllen (bei kleinen Abweichungen)
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6. NaWoh-Bewertung
Methodisches Vorgehen:
- Aufstellen der NaWoh-Mindestanforderungen (,erfillt") als Planungsgrundlage
- Erstellen des Pre-Checks zur Entwurfsplanung
- Uberpriifen der Nawoh-Einhaltung bei Planungs- und Ausfiihrungsénderungen

- Abstimmen des Unterlagenbedarfs fiir die Nachweisfiihrung mit den am Bau Beteiligten
- Erstellen der NaWoh-Bewertung

- Erstellen der NaWoh-Nachweise
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4 Ergebnisse und Bewertung

a. Bauweise/Baukonstruktion
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Grundriss 5. OG (links), Grundriss DG mit Dachterrasse und Grundach (rechts), Quelle: AIC Ingenieurgesellschaft fiir Bauplanung Chemnitz GmbH
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Schnitte
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Schnitt C-C (links), Schnitt D-D (rechts), Quelle: AIC Ingenieurgesellschaft fiir Bauplanung Chemnitz GmbH

Seite 17 von 61



1. Bauzeitverkirzung durch modulares Bauen

Fur das modulare Bauen kommen zwei Bautechnologien in Betracht. Die erste Mdglichkeit sind Raummodule und
die zweite sind Fertigteile. Beide werden in einem Werk vorgefertigt und mittels Lkw zur Baustelle transportiert und
mit Hilfe eines Krans montiert. Die Briickendurchfahrtshohen beschrénken die Geschosshéhe der Module. Beim
Wohnungsbau liegt die Geschosshéhe i.d.R. nicht tiber 3,20 m, so dass flr diese Nutzung keine Beschrénkung
vorliegt.

Raummodule sind dann vorteilhaft, wenn eine grof’e Anzahl an gleichartigen R&umen gebaut wird. Die Module
sind statisch selbsttragend und kénnen horizontal und vertikal aneinandergefiigt werden. Der Vorfertigungsgrad
kann bis zu 80 % betragen. In den meisten Fallen enthalten die Module alle technischen Installationen, soweit sie
sich integrieren lassen. Die AufRenwandbekleidung wird erst nach der Aufstellung angebracht. Damit ist die
Gestaltungsfreiheit analog zum konventionellen Bauen hoch und Warmebriicken werden vermieden.

Auch fur Bader gibt es Raummodule, die anschlussfertig hergestellt und i.d.R. in die Geschosse mit einem Kran
gehoben und dann reingezogen werden. Ein geschossweises Hineinheben der Module ist auch denkbar, aber
logistisch nicht effizient.

Fertigteile gibt es fur Wande, Decken, Treppen und Dacher. Am Verbreitetsten sind Stahlbeton- und Holzfertigteile.
Beide lassen sich gut in Tafeln vorfertigen und mit dem Lkw transportieren. Der Vorfertigungsgrad der Fertigteile
kann bei Wanden bis zu 100 % betragen. Bei Decken ist er geringer, da der Bodenbelag und die Abhangdecken
nachtraglich montiert werden miissen. Im Geschosswohnungsbau werden bei allen Bauweisen (Modulbau,
Fertigteilbau, monolithischer Bau) fiir die Treppen Stahlbetonfertigteile verwendet. Diese werden entweder in
Sichthetonqualitéat hergestellt oder mit Fliesen, Platten oder einer Beschichtung belegt.

Zu Projektbeginn wurden die Varianten diskutiert und Vergleiche vorgenommen. Die Modulbauweise wurde nach
der Analyse des statischen Systems nicht weiterverfolgt. Die Lage der tragenden Wénde hatte keine ann&hernd
gleichen Module ergeben. Die Aufienwande verlaufen nicht rechtwinklig zu den Innenwanden, so dass jedes Modul
eine Einzelanfertigung gewesen ware.

Durchgang von der Elisenstrale in den Hof

Brinhl

Gebaudegrundriss mit den tragenden Aufen- und Innenwénden, Quelle: Statik, AIC
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Ebenso wurden Badfertigzellen nicht weiterbetrachtet, da die Badgrundrisse verschieden und die Anzahl gleicher
Bader einstellig gewesen wére. Fir die Einhaltung von ,ready” ist die Anordnung der Badausstattung (Wasch-
becken, Dusche, WC-Becken) sowie die Lage der Tir unterschiedlich, so dass die Anzahl gleichartiger
Badfertigzellen sehr gering ware. Ein Kostenvorteil wird i.d.R. erst ab ca. 100 Badfertigzellen erzielt.

Bei der Auswahl geeigneter Fertigteile bestand anfangs das Ziel, die AuBenwénde ohne eine zusatzliche Dammung
zu versehen. Fiir das Projekt wurde daher die Eignung von Liapor-Massiv-Elementen fiir Wande, Decken und Dach
untersucht. Fiir die Herstellung von Liapor wird ein Ton verwendet, der sich in der Jurazeit im Meer ablagerte.
Dieser wird fein gemahlen, granuliert und ohne chemische Zusétze bei 1.200 °C in einem dreistufigen Drehrohrofen
gebranntund geblaht. Aus 1 m3 Ton entstehen ca. 5 m3 Liapor. Die von Luftporen durchsetzten keramischen Liapor-
Tonkugeln mit Klinker-AufRenschale haben sehr gute konstruktive und bauphysikalische Eigenschaften. Aus den
Liapor-Kugeln kénnen unterschiedliche Liapor-Leichtbeton-Bauteile gegossen werden Da die Bauflache ein
wesentlicher Begrenzungsfaktor des Projektes war, musste auch bei der Konstruktionsgrundfléche gespart werden,
so dass eine Wandstérke von 36,5 cm gewahlt wurde. Diese besteht bei einem U-Wert, der dem des EnEV-
Referenzgeb&udes entspricht, aus einer 20 cm Liapor-Tragschicht und 16,5 cm Liaver-Dammschicht.

Liaver-Warme- Wanddicke | U-Wert*
dammschichtinem | inecm [Wim)]
20 10,0 30,0 037
26,5 10,0 36,5 0,32
20 16,5 36,5 0,28
2.5 165 49,0 0,23

U-Werte fir verschiedene Wandaufbauten aus Liapor (Tragschicht) und Liaver (D&mmschicht)
Quelle: Liapor GmbH & Co. KG, Produktkatalog

Die Wandlangen sind entsprechend der maximalen Transportlange herstellbar.
Die Decken haben eine maximale Spannweite von 7,5 m, die fiir das Projekt ausreichend gewesen ware.

Die Liapor-Vollmassiv-Decke
in Zahlen

Betonrohdichte p, = 1,3-1,5 kg/dm*

Flachengewicht 270-310 kg/m?
(beid = 0,20 m)

LC16/18 bis LC25/28
nach DIN 1045-1

Betongiite

Bemessungswert der Warmeleitfahigkeit ¢
A= 0,50-0,60 W/(mK)
nach Z-23.11-1244

Plattenbreite bis 2,40 m
Typenstatik bis 7,5 m
nach DIN 1480

Stiitzweite

Spannschloss

Y d

Produktdaten, Verbindungsmittel und Verguss von Liapor-Decken, Quelle: Liapor GmbH & Co. KG, Produktkatalog

Die Deckenelemente werden mit Spannschléssern zusammengezogen, so dass sich punktuell biegesteife
Verbindungen ergeben. Danach werden die Fugen sowie die Mulden mit den Spannschldssern mit Beton
vergossen. Der Vorentwurf wurde mit den Mal3vorgaben des Liapor-Systems erstellt und durch die Fachplaner
(Statik, Warmeschutz, Schallschutz) auf Eignung tberpr(ft. Die Ergebnisse waren wir folgt.

Statik
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Die Bauweise mit Liapor-Massiv-Elementen ist fir max. 4 Vollgeschosse vorgesehen. Fir das Projekt mit Keller
und 6 Vollgeschossen wiirde das bedeuten, den Keller und das Erdgeschoss aus Beton-Fertigteilen (Hohlwande
mit Ortbeton vergossen) und das 5. OG (Staffelgeschoss) zur Lastminderung in Holzbauweise auszufiihren.

Da der Grundriss im EG wegen des Studenten-Café nicht mit dem des 1. OG Ubereinstimmt, misste das EG fiir
die Lastabtragung ohnehin Unterziige erhalten. Grundsatzlich wére die dargestellt Bauweise mdglich gewesen.
Nach dem 1 Baugrundgutachten, dass keinen tragfahigen Baugrund bescheinigte, drohte das Bauvorhaben
aufgrund der entstehenden Mehrkosten zu scheitern.

Auszug aus dem 1. Baugrundgutachten:

LEntsprechend den Erkundungsergebnissen ist einzuschéatzen, dass am geplanten Standort bis in eine Tiefe von
ca. 6,5 m eingeschrénkt tragfahige Boden vorkommen kdnnen. Von einer Flachgriindung ist deshalb abzuraten.
Uberschlagige Setzungsberechnungen haben fiir eine lastabtragende Bodenplatte Setzungen in einer
GroRenordnung von teilweise > 10 cm ergeben, die als bauwerksunvertrdglich gelten. Die bindigen
Verwitterungsbdden sind bei der meist nur steifen Konsistenz nicht fiir die Lastaufnahme des geplanten
Mehrfamilienhauses geeignet.”

Auf der Grundlage dieser Einschétzung wurde eine Tiefgriindung mit Pfahlen empfohlen.

Fur die Forschungsbegleitung und die Tragwerksplaner von AIC war nicht einsehbar, dass die mdglichen
Setzungen nach einer Bebauung zu nicht zul&ssigen Rissgrofien flinren wiirden, wenn die Nachbarbebauungen
mit freistehenden Giebeln keine derartigen Risse zeigten.

Die Forschungsbegleitung empfahl ein zweites Baugrundgutachten von Sachverstandigen, die bereits in der
Chemnitzer Innenstadt Bauvorhaben begleitet haben, einzuholen. Das erfolgte und das Ergebnis war wie folgt.

Auszug aus dem 2. Baugrundgutachten:

,Anhand eigener Erfahrungen aus Baugrunduntersuchungen in der Innenstadt von Chemnitz (z.B.
Mittelstandsmeile, Galerie Roter Turm, Peek & Cloppenburg, Kaufland) wurden die in den Baugrundgutachten
vorab ermittelten Steifezahlen anhand von Plattendruckversuchen in der Baugrubensohle und anhand von
Kompressionsversuchen  (Oedometerversuche)  bestatigt. ~ Ausgehend  von  der  vorliegenden
Uberdeckungsméchtigkeit und den resultierenden Bodenspannungen kénnen somit fiir den Porphyrtuffzersatz
Steifezahlen von Es = 17...35 MN/m2, und damit deutlich héhere Werte als in [U1] mit dort angegebenen Es =
10 MN/m2 abgeleitet werden.

Ausgehend von den vorliegenden Planungsunterlagen [U3] liegt die Baugrubensohle ca. 3,3 m unter Gelénde. Die
Grindungssohle wurde daher in ca. 3,4 m Tiefe angenommen. Unter diesen Bedingungen ergaben sich
wahrscheinliche Setzungen von s = 3,0 cm.

Es wird somit eingeschétzt, dass eine Flachgrindung des unterkellerten Gebdudes mit Bodenplatte
moglich ist. Die Setzungen stellen sich zum gréBten Teil (60%-70%) bereits in der Bauphase ein. In der
Baugrubensohle ist der Lehm vollstandig auszuheben und mit Schotter oder Magerbeton auszutauschen. Bei
Durchsicht der Unterlagen wurde festgestellt, dass im sudlichen Bereich des Baugelandes, im Anschluss an das
Gebaude 63 keine Aufschliisse vorhanden sind. Es wird empfohlen, in diesem Bereich zumindest noch 2 schwere
Rammsondierungen durchzufiinren, um sicherzustellen, dass die Bodenschichtung im gesamten Baugelande
gleichmaRig ist.

Fir den Bodenaustausch ware eine wasserdichte Baugrube notwendig gewesen, die mit einem normalen Verbau
nicht hatte sichergestellt werden kénnen. Das Rammen von Spundwénden wurde wegen der Erschiitterungsfolgen
fur die Nachbarbebauung ausgeschlossen.

Daher wurden drei Varianten zur vorliegenden Planung erstellt und bezlglich Kosten und Zeit bewertet.
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Die Variante 1 (Kostenberechnung 06/2017) ist ein Neubau mit Keller und einer Baugrubensicherung mit
Bohrpfahlen gemé&R dem 1. Baugrundgutachten.

Die Variante 2 (Kostenberechnung 09/2017) ist ein Neubau mit Keller und einer Flachgrindung gemaR dem 2.
Baugrundgutachten.

Die Variante 3 (Kostenanschlag 12/2017) ist ein Neubau ohne Keller und einer Flachgriindung.

In allen drei Varianten werden Bohrpfahle fiur die Giebelwdnde und die Auflager der Betonbalken unter der
Bodenplatte bendtigt.

Kostenschétzung | Kostenberechnung | Kostenberechnung Kostenanschlag Kostenfeststellung

06/2016 06/2017 09/2017 12/2017 06/2019
Keller ja ja, Tiefgrindung ja, Flachgriindung nein nein
bebaute Flache 432,00 m2 375,70 m?
BGF (ath) 2.961,40 m? 2.452,30 m?
WF 1.498,20 m? 1.319,10 m2
WF + GF 1.655,00 m? 1.460,38 m?
WF / BGF(a+b) 0,51 0,54
KG 200-700 (brutto) 3.357.870 € 4901.112 € 3.784.044 € 3.505.555 € 3.661.680 €
KG 200-700 / BGF (ath) 1134 € 1.655€ 1.278 € 1429€ 1493 €
KG 200-700 / WF 2.241€ 3271€ 2526 € 2.658 € 2776 €
Anteil an KG 200-700 100% 146% 113% 104% 109%

Ubersicht der Kostenermittlungen nach DIN 276 im Projektverlauf

Der Unterschied zwischen den Kostenberechnungen der Varianten 1 und 2 betrégt 1.117.068 €. Bezogen auf die
Kostenschétzung ware das eine Kostensteigerung von 46 %. Da diese Kosten das Budget weit iberschritten, wurde
die Variante 3 umgesetzt. Die Umsetzung der Variante 1 hétte auflerdem zu einer Bauzeitverlangerung fir den
Baugrubenverbau von ca. 3 Monaten gefiihrt. Da die Baugrunduntersuchungen und Umplanungen bereits zur
Verschiebung des Baubeginns von 07/2017 auf 03/2018 gefiihrt hatten, wurde die Entscheidung zugunsten der
Variante 3 gefallt. Fir das Gesamtprojekt bedeutete das eine Verlangerung um 7 Monate auf 06/2019.

Auf die Verwendung von Fertigteilen aus Liapor hat die Entscheidung ohne Keller zu bauen keinen Einfluss. Aber
die Baugrundsituation und die sich einstellenden Setzungen werden durch eine Leichtbetonkonstruktion, d. h. eine
geringere Lasteintragung begtinstigt, aber die Rissbegrenzung ware schlechter.

Aus der Statik heraus konnte keine eindeutige Entscheidung fiir oder gegen Liapor-Fertigteile getroffen werden.

Warmeschutz

Der mit Liapor realisierbare U-Wert der AufRenwand entspricht dem U-Wert des EnEV-Referenzgebaudes. Die
EnEV verlangt seit 01.01.2016 eine Unterschreitung des Priméarenergiebedarfes des Referenzgebaudes von 25 %.
Die Warmeversorgung am Standort ist Fernwarme mit einem Primarenergiefaktor von 0,7 und einem erneuerbaren
Anteil von 2,75 %. Da die Erfillung der Primarenergiebedarfsanforderung durch die Gebéudehiille (AuBenwand
hat einen Flachenanteil von ca. 50 %) sowie die Warmeversorgung mafigeblich beeinflusst wird, war zu priifen, ob
ein U-Wert von 0,28 W/(m2K) und ein Primarenergiefaktor von 0,7 unter Beibehaltung der Fensterflachenanteile
eine EnEV-Erfiillung ermdglicht. Ein Pelletkessel hatte die EnEV-Erfiillung sichergestellt. Der Platzbedarf fiir Kessel
und Lagerraum stand allerdings nicht zur Verflgung.

Der Primdrenergiebedarf lag 29 ,1 % unter dem des Referenzgebdudes und wirde die EnEV-Anforderung von
mindestens 25 % erfillen.

Schallschutz

Zur Einschatzung des Schallschutzes der Liapor-Fertigteile erfolgte eine Bewertung nach DIN 4109 durch die
Dr. Blechschmidt & Reinhold GmbH. Diese beriicksichtigte sowohl die Nutzung als Studentenwohnheim als auch
eine Nachnutzung mit unterschiedlichen Wohnungsgréf3en (2- und 4-Raumwohnung).
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Auszug aus der Stellungnahme

,Zu den monolithischen AufRenwénden aus Leichtbeton der Rohdichte 500 kg/m? (Klimapor/Liapor-Massiv-Wand)
in Fertigteilbauweise (Rw,R(d = 42,5 cm) = 46 dB/ Rw,R(d = 36,5 cm) = 44 dB) ist aus schalltechnischer Sicht
festzustellen, dass aufgrund der relativ ruhigen Lage des Gebdudes an einer Ful3géngerzone/Anliegerstralie bzw.
zum Quartiershof hinsichtlich des Schallschutzes gegen AuRenlérm keine Bedenken bestehen.

Hinsichtlich der flankierenden Schalliibertragung bei trennenden Bauteilen zwischen fremden Wohnungen und
Arbeitsbereichen und der Empfehlung einen der Nutzung entsprechenden hoheren Schallschutz nach Beiblatt 2
der DIN 4109 umzusetzen, ist von diesen leichten AuRenwénden abzuraten. Selbst fiir den bauordnungsrechtlich
zu erbringenden Mindestschallschutz nach DIN 4109 sind an den Bauteilanschliissen schalltechnische
MalRnahmen, wie das Einbinden der Wohnungstrennwande und Treppenhauswéande in die AuRenwand und
Anordnung von Plattenst6f3en im Anschlussbereich dieser Wénde erforderlich.

Zum Erreichen des Mindestschallschutzes fiir die gemaB Nachnutzungskonzept in Trockenbauweise zu
errichtende eine Wohnungstrennwand je Geschoss ware eine Trennung der Leichtbetonschale Uiber den gesamten
Querschnitt oder das Anbringen von Gipskartonvorsatzschalen an der Innenseite der flankierenden AuRenwénde
erforderlich.  Planungssicherheit ist zudem aufgrund fehlender schalltechnischer Kennwerte fiir die
Leichtbetonkonstruktion nicht in ausreichendem Mal3e gegeben. Der erhohte Schallschutz sowie der Schallschutz
zwischen Gemeinschafts- und Wohnrdumen kann mit den leichten AuBenwanden nicht erreicht werden.

Deutlich einfacher und unkomplizierter sind sowohl der Mindestschallschutz nach DIN 4109 als auch ein erhéhter
der Nutzung entsprechender Schallschutz bei Ausfilhrung einer mehrschaligen AuRenwand mit schwerer innerer
Tragschale z.B. in Fertigteilbauweise aus Stahlbeton zu erreichen.”

Entscheidungsempfehlung

Die statischen und energetischen Anforderungen wéren mit den Liapor-Fertigteilen erfullbar. Der innere
Schallschutz ware nicht erfiillt. Daher wurde gemeinsam mit dem Planerteam und dem Bauherrn die Umplanung
auf Stahlbetonfertigteile (Beton-Hohlwénde und Filigrandecken) entschieden.

e i,

udegrundriss mit den tragenden Auen- und Innenwénden, Quelle:

Statik, AIC

Die Hohlwénde werden aufgestellt, mit FuBbrettern und Stiitzen positioniert und anschlieRend wird die Platten
verbindende Bewehrung eingelegt. Die Offnungen fir die Schéchte sind ausgespart und die Leerrohre und Dosen
fur die Elektroinstallation sind in den Fertigteilen integriert. Die Kabelfiinrung erfolgt tiber den FuRboden in die
Wénde. Fir den Umnutzungsfall wurden an Stellen, wo eine zusétzliche Verbindungstir bendtigt wird,
heraustrennbare Felder mit geringerer Bewehrung in den Fertigteilen vorgesehen.

Die Oberflachen der Fertigteile sind i.d.R. malerfertig. Da die Fugen verfiillt und zusammen mit den Bohrldschern
und Abplatzungen gespachtelt werden mussten, wurde vor dem Innenanstrich ein Malervlies aufgebracht.
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Das Verfiillen der Hohlwénde erfolgt geschossweise.

Der Terminplan sah eine Herstellung des Rohbaus in 5 Monaten vor. Durch die verspatete Lieferung wurde dieser
erst nach 7 Monaten fertiggestellt. Das hatte aufgrund der Winterzeit (Dezember) zusétzlich zur Folge, dass ein

Notdach aufgebracht werden musste.

Die Tragkonstruktion besteht aus folgenden Bauteilen.

- Grindung
664 m Bohrpféhle bis max. 14,5 m tief, D = 88 cm
Streifenfundamente als Pfahlkopfbalken 140 x 75 ¢cm
(Ortbeton C30/C37)
Streifenfundamente 100 x 75 cm (Ortbeton C30/C37)
- Bodenplatte
30 cm Kies
5 cm unbewehrter Beton C16/20
25 cm WU-Beton
8 cm EPS-Dammung
— Decken
EG: Filigrandecken d = 20 cm (d = 25 c¢m (ber Cafe,
d =30 cm Uber Durchgang zum Hof)
1.-3. OG: Filigrandecken d =20 cm
4. OG: Filigrandecken d = 30 cm
5. OG (Dachterrasse): Filigrandecken d = 25 cm
verschiedene Stahlbetonunterziige (Ortheton)
Trittschallddmmung d = 30 mm

— AulRenwande

Hohlwénde des 2. OG werden verfiillt, eigene Aufnahme

Stahlbeton-Hohlwénde (Verbindung mit Bewehrung und Betonverfiillung erfolgen vor Ort)

Giebelwande d = 25 cm

Fassadenwande d = 20 cm

Sockelbereich d = 14 cm, EPS-Hartschaum

EG mit Klinkerriemchen: Steinwolle-WDVS d = 14 cm
1.-5. OG mit Putz: Steinwolle-WDVS d = 16 cm

- Tragende Innenwande und Stiitzen
Stahlbeton-Hohlwénde d = 25 cm

Stahlbeton-Stiitzen 25 x 25 cm und @ 25 cm

Die groRen Stahlbeton-Anteile wirkten sich negativ auf die Okobilanz aus.
Der Anteil der Baukonstruktion am Treibhauspotenzial des Gebaudes im
Lebenszyklus betragt 45 %.

Fur die D&mmung der Fassade wurde ein WDVS aus Mineralwolle gewahlt.
Dieses ist zwar teurer als EPS, erflillt aber die Brandschutzanforderungen
an eine Fassade der Gebaudeklasse 5. Ein WDVS aus EPS ist zwar
schwerentflammbar, benétigt aber zusatzlich Brandriegel aller zwei
Geschosse oder einen Sturzschutz tber jeder Offnung (jeweils mit
Mineralwolle). Der Materialwechsel wére aufgrund der Balkone und relativ
vielen Offnungen zu aufwendig und der Kostenvorteil wére insgesamt
gering. Daher entschied man sich, nur den Sockelbereich mit EPS-
Hartschaumplatten auszufiihren.

Fir die Fassadenddmmung wurde ,Coverrock® II* von Rockwool, eine
nichtorennbare Putztragerplatte aus Steinwolle mit WLG 035 und
hochverdichteter Oberlage verwendet.

Fassadenddmmung im EG, eigene Aufnahme
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Diese Vorbeschichtung erméglicht eine sehr gute Putzhaftung und einfachere Verdibelung. Eine maschinelle
Verarbeitung des Klebemdrtels auf dem Untergrund sowie Putzauftrag ohne Pressspachtelung ist ebenso méglich.

Die Bauzeit konnte mit den Betonfertigteilen von 18 Monaten (monolithische Bauweise) auf 16 Monate verkiirzt
werden. Die angestrebte Verkiirzung auf 14 Monate konnte nicht erreicht werden, da der Hersteller nicht alle
Fertigteile punktlich lieferte. Der Bauablauf wurde daraufhin angepasst, allerdings konnten nicht alle
Nachfolgegewerke flexibel reagieren, da sie auf anderen Baustellen bereits eingeplant waren. Das ist eine
Erfahrung, die man firr das Bauen mit Fertigteilen verallgemeinern kann. Durch die MaRanfertigung ist ein Wechsel
des Anbieters nur mit hohem Zeitverlust moglich. Hier kdnnte theoretisch mit einem gréfReren Vorlauf gearbeitet
werden, aber der Lieferant (=Hersteller) taktet seine Fertigung entsprechend der Liefertermine, um die
Lagerkapazitat zu begrenzen.

b. Gemischte Nutzung und flexible Nachnutzung, rdumliche und gestalterische Qualititen

Der Standort liegt 1,5 km nérdlich vom direkten Stadtzentrum und wichtige Zielorte fiir Studenten sind fuBlaufig
schnell erreichbar.

Bahnhof Chemnitz, 11 min
Stadtzentrum, 12 min
Schlossteich, 12 min
TU Chemnitz, 12 min

Hown

Der Standort ist sehr funktional, da er mit dem Fahrrad oder Pkw erreichbar ist und aufgrund der Lage an der
FuBgéngerzone (die ihre Urbanitat noch entwickeln wird) keinem Verkehrslarm ausgesetzt ist. Damit sind beste
Voraussetzungen fiir Studierende gegeben.

ZUn
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Treffpunkte und
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atralie § 01067 Dresden tel: 0351 42644.64 fax 65 post@raumieldsrchitekion de

Lage des Grundstiicks ,Briihl 65 in Bezug zu wichtigen Zielorten flir Studenten
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Alle 18 Wohnungen des Geb&udes sind 3-Raumwohnungen bestehend aus drei Wohnrédumen, einer Kiiche, einem
Bad und einem Flur mit einer Abstellflache. Die 4 Wohnungen pro Geschoss sind vom 1. bis 4. OG identisch. Die
Wohnréume haben eine Grundflache von 14 m2. An jeder Kiiche befindet sich ein Balkon. Die Balkone befinden
sich an der Elisenstrale und dem Brihl. Der Briihl ist eine FuBgéngerzone und die Elisenstrae geht mit Beginn
des Gebaudes in einen kleinen Platz des Brihl-Boulevards (ber. Damit sind die Balkone ruhig gelegen. Die
Attraktivitat der Sld-Ost Balkone zum Briihl ist héher als die der Nord-Ost Balkone zur ElisenstralRe. Die
WohnungsgrolRen bewegen sich zwischen 68 und 78 m2 bis auf die Wohnung 18. Diese ist vollstandig barrierefrei
gebaut und hat 104 m2.

WOHNFLACHENBERECHNUNG gesamt

FLACHENBERECHNUNG ermittelte Grundflache  |Anrechnungsfaktor

(nach WoFIV 26.11.2003)

NI IWonnelnhelt Anzahl Zimmer m? =m?
1/0G 1 Wohnung 01 3 69,53 1 69,53
2|0G 1 Wohnung 02 3 68,30 1 68,30
3|0G 1 Wohnung 03 3 72,10 1 72,10
4|0G 1 Wohnung 04 3 74,23 1 74,23
5(0G 2 Wohnung 05 3 69,53 1 69,53
6/0G 2 Wohnung 06 3 68,30 1 68,30
7|0G 2 Wohnung 07 3 72,10 1 72,10
8|0G 2 Wohnung 08 3 74,23 1 74,23
9|0G 3 Wohnung 09 3 69,53 1 69,53

10/0G 3 Wohnung 10 3 68,30 1 68,30
11/0G 3 Wohnung 11 3 72,10 1 72,10
12/0G 3 Wohnung 12 3 74,23 1 74,23
13/0G 4 Wohnung 13 3 69,53 1 69,53
14/0G 4 Wohnung 14 3 68,30 1 68,30
15/0G 4 Wohnung 15 3 72,10 1 72,10
16/0G 4 Wohnung 16 3 74,23 1 74,23
17/0G 5 Wohnung 17 3 78,20 1 78,20
18/0G 5 Wohnung 18 3 104,30 1 104,30

Wohnflache gesamt| 131810

Flachen der Wohnflache einschl, Gemeinschaftsraum/Hobby und Gemeinschaftsraum/Hobby/Fitness 1460,38

Die Wohnungen 1, 5, 9,13 und 17 haben Raume zur Elisenstral3e und zum Hof.
Die Wohnungen 2, 6, 10 und 14 haben Rdume zur Elisenstral3e und zum Brihl.
Die Wohnungen 3, 7, 11 und 15 haben Raume zum Brtihl.

Die Wohnungen 4, 8, 12, 16 und 18 haben Rdume zum Hof und zum Brihl.

Damit haben drei von vier Wohnungen pro Geschoss zwei Fassadenseiten, so dass bei einer Umnutzung die
jeweilige Raumnutzung (aufer Kiiche) verandert werden kann.

Die Wohnungen 17 und 18 im 5. OG sind durch den Fitness-Raum getrennt, der von tragenden Wanden ohne
Offnungsfelder begrenzt ist. Damit sind im 5. OG keine Grundrissveranderungen maglich.
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Eine Veranderung der Wohnungen wére wie folgt moglich.

1.

2.
3.

Aus zwei benachbarten 3-Raumwohung konnen eine 2-Raumwohnung und eine 4-Raumwohnung
gebildet werden.

In den gebildeten 2- und 4-Raumwohnungen kann ein Wohnraum mit der Kiiche verbunden werden.

In der gebildeten 4-Raumwohnung kénnen (ggf. zusatzlich zu 2.) aus zwei Wohnrdumen ein groRer
Wohnraum gebildet werden.

Damit kdnnen flr unterschiedliche Nutzergruppen folgende Wohnungen gebildet werden.

A)
B)

C)
D)

E)
F)
G)

H)

2-Raumwohnung mit Wohnkiiche als Wohnung fiir Single sowie junge und altere Paare
2-Raumwohnung mit separater Kiiche fir Paare oder als Wohngemeinschaft fiir zwei Azubis oder
Studenten

3-Raumwohnung mit Wohnkiiche als gréRere Wohnung fiir Paare

3-Raumwohnung fir Familien mit einem Kind oder als Wohngemeinschatt fiir drei Azubis oder Studenten
(aktuelle Nutzung)

3-Raumwohnung mit groBem Wohnzimmer flir Familien mit einem Kind

3-Raumwohnung mit groRen Wohnzimmer und kombiniertem Kiiche-Essbereich fiir Paare
4-Raumwohnung fir Familien mit zwei Kindern oder als Wohngemeinschatft fiir vier Azubis oder Studenten
Bei dieser Nutzung ist das Wohnzimmer mit 14,8 m2 bzw. die Gemeinschaftskiiche mit 12,8 m2 fiir die
meisten Bedarfe zu klein, so dass diese Variante wahrscheinlich nicht gewéhlit werden wiirde.
6-Raumwohnung mit groRen Wohnzimmer und kombiniertem Kiiche-Essbereich fiir Familien mit drei
Kindern

Fur das Zusammenschalten von zwei Raumen zweier Wohnungen oder von zwei Wohnungen sind in jedem
Geschoss zwei Wohnungen (im 1. OG die Wohnungen 3 und 4) vorgesehen.

Da die Wohnungen durch tragende Wande (im Flur) voneinander getrennt sind, ist das Einbringen einer Offnung
fiir den Einbau einer Tur im Normalfall nicht moglich oder schwierig. Daher wurden an den relevanten Stellen gering
bewehrte Stahlbeton-Hohlwénde eingebaut. Die heraustrennbaren Felder sind durch eine Nut gekennzeichnet. Um
die Felder ist die Bewehrung verstérkt, so dass die Felder selbst wenig Bewehrung enthalten. Diese dient nur fir
den Einbau, ist aber nach dem Verfilllen mit Beton flir die Gewahrleistung der Tragfahigkeit nicht notwendig.

herausnehmbare Trockenbauwand zum Bilden eines groRen Wohnzimmers

WE Typ 01b V1
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Wohnungsgrundriss mit Kennzeichnung der Offnungsmaéglichkeiten fiir ein Zusammenschalten von zwei Wohnungen und zwei Rdumen
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Fur alle Varianten ist der Einbau einer Tiiréffnung in der Flurwand von Wohnung 4 im 1. OG (2. bis 4. OG analog)
notwendig. Die Bildung der Varianten C) bis H), ist durch das Herausnehmen der Trockenbauwande méglich.
Bei der Installationsfiihnrung wurden die Umnutzungsfélle berticksichtigt.

WE Typ 02b V3

Wohnungsgrundriss mit Kennzeichnung des groRen Wohnzimmers (rot) Flurwand aus Stahlbeton (Fuge kennzeichnet Offnungsméglichkeit)
der méglichen Offnung fiir eine Tiir (blau) und die Trockenbauwand zum

Herausnehmen fiir die Bildung von Wohnkichen in der 2-Raumwohnung (lila)

und der 3-/4-Raumwohnung (gelb)

WE Typ 02b V3
90,75 m?

Wohnungsgrundriss mit Kennzeichnung eines Trennwandfeldes in Trockenbau zur Bildung einer Wohnkiiche in einer 2-Raumwohnung
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Wohnungsgrundriss mit Kennzeichnung einer Trennwand zur Bildung einer Wohnkiiche in einer 4-Raumwohnung

Fur die Grol3e des Objektes sind die Varianten der Umnutzung ausreichend, um sich langfristig an wechselnde.
Marktbedarfe anpassen zu kénnen.
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c. Nachhaltigkeit

Der NaWoh-Pre-Check wurde am 03.05.2017 vor Abschluss der Entwurfsplanung erstellt. Dieser wies in allen zu
bewertenden Kriterien mindestens den Erfiillungsgrad ,erfullt* aus. Im Kriterium 4.1.1 Lebenszykluskosten lautete
die Bewertung ,deutlich Gbererflllt* und im Kriterium 4.1.2 Werthaltigkeit ,ubererfullt".

Eine Ubererfiillung weiterer Kriterien ware wiinschenswert gewesen, wurde aber aufgrund des Kostendrucks, des
kleinen Grundstticks und der fehlenden AulRenanlage nicht erreicht. Dennoch wurden einige nachhaltige Lésungen
fur Details gefunden und umgesetzt, die nachfolgend beschrieben werden.

Neben den Einzellésungen wurden grol3e Anstrengungen unternommen, die Barrierefreiheit gemafR dem ,ready-
Standard*, der auch ein Forderkriterium ist, sicherzustellen. Das war unter Einhaltung der Mindestfl&chen fur die
Wohnrdume und Kiichen sowie die Bereitstellung von Stauraum teilweise schwierig.

Ein besonderes Augenmerk wurde auf die Auswahl schadstoffarmer Bauprodukte gelegt. In Abstimmung mit dem
Generalplaner wurden die Leistungsverzeichnisse um eine Anlage mit Anforderungen an schadstoffarme
Bauprodukte erganzt. Die Angebote der Bieter wurden bzgl. Erflllung der Nachhaltigkeitsanforderungen
positionsweise erfasst und geprtft. Fiir nicht zugelassene Bauprodukte wurden Alternativprodukte empfohlen. Der
Einbau der freigegebenen Bauprodukte wurde durch 4 Stichprobenkontrollen auf der Baustelle Giberpriift.

Da das aktuelle Nawoh keine Qualitatsstufen vorgibt und die Anforderungen teilweise nicht aktuell sind (Stand
2011), wurde als Qualitatsmalistab die Qualitatsstufe 4 des BNB-Kriteriums 1.1.6 verwendet. Diese Entscheidung
wurde getroffen, um die nicht notwendige Raumluftmessung zu rechtfertigen. Die Messung wére wiinschenswert,
aber der Zeitraum zwischen Fertigstellung und Méblierung wird max. 1 Woche betragen, so dass der Zeitraum fiir
das Abklingen der Anfangsemissionen (nach AgBB bis 4 Wochen) zu kurz ist.

Nachhaltigkeitslosungen im Detail

Sommerlicher Warmeschutz

Die Fassaden zum Brihl und zur ElisenstraRe sind nord-Gstlich bis siid-gstlich orientiert. Diese Orientierung
bereitet bei Fensterflachenanteilen bis 40 % keine Probleme bei der Erfilllung des sommerlichen Wéarmeschutzes.
Der Eckraum des 4. OG hat 9,00 m2 Fensterflache (RohbaumaR) und eine Grundflache von 14,27 m2. Das
entspricht einem Fensterflachenanteil von ca. 63 %. Zusatzlich war die obere Raumbegrenzung eine Dachflache
zur AuRenluft (Terrasse im 5. OG). Dieser Raum ist ein kritischer Raum im Sommer und die Einhaltung des
sommerlichen Warmeschutzes muss nach 4108-2 mit dem Sonneneintragskennwert (einfaches
Tabellenverfahren) oder den Ubertemperaturgradstunden (thermische Raumsimulation) nachgewiesen werden.

Dazu wurden folgende Varianten gebildet. Fir alle Varianten wurde der Sonneneintragswert ermittelt. Die Varianten
4 bis 8 wurden simuliert.

Die Varianten 1 bis 3 haben eine Warmeschutzverglasung und die Varianten 4 bis 8 eine Sonnenschutz-
verglasung. Die Varianten 4 und 6 bis 8 haben einen g-Wert von 0,4 und die Varianten 5 einen sehr niedrigen g-
Wert von 0,2. Diese Variante hat keinen Sonnenschutz.

Variante 1 | Variante 2 | Variante 3 | Variante 4 | Variante 5 | Variante 6 | Variante 7 | Variante 8
g-Wert der Verglasung 0,60 0,60 0,60 0,40 0,31 0,40 0,40 0,40
Senkrechtmarkise aulen (Glasflachenanteil) 0% 0% 100% 0% 0% 44% 72% 100%
Rollo innen (Glasflachenanteil) 0% 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Bauart schwer
Nachtliiftung erhoht: 2-fach

Varianten flir die Berechnung des sommerlichen Warmeschutzes fiir Raum 4/14/06
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Folgende Ziele wurden mit den Berechnungen und Simulationen verfolgt.

1. Kann die GréRe der Fensterflachen erhalten bleiben (Fassadenansicht)
2. lst eine Sonnenschutzverglasung notwendig?
3. Kann auf einen auBenliegenden Sonnenschutz komplett oder teilweise verzichtet werden?

Variante 1 | Variante 2 | Variante 3 | Variante 4 | Variante 5 | Variante 6 | Variante 7 | Variante 8

Fensterflachen des Raumes (Rohbaumafe) [m2] 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00
Grundflache des Raumes [m2] 14,28 14,28 14,28 14,28 14,28 14,28 14,28 14,28
g-Wert der Verglasung 0,60 0,60 0,60 0,40 0,31 0,40 0,40 0,40
F. Abminderungsfaktor der Sonnenschutzvorrichtung 1,00 0,70 0,30 1,00 1,00 0,69 0,50 0,30
vorhandener Sonneneintragskennwert 0,38 0,26 0,11 0,25 0,20 0,17 0,13 0,08
S1: Nachtliftung und Bauart 0,113 0,113 0,113 0,113 0,113 0,113 0,113 0,113

S2a: Grundflachenbezogener Fensterflachenanteil fy () | 0,060 0,060 0,060 0,060 0,060 0,060 0,060 0,060
S2b: Grundflachenbezogener Fensterflachenanteil fyg (b) 0,231 0,231 0,231 0,231 0,231 0,231 0,231 0,231

S3: Sonnenschutzglas 0,000 0,000 0,000 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030
S4: Fensterneigung 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
S5: Orientierung (Fenster) 0,028 0,028 0,028 0,028 0,028 0,028 0,028 0,028
S6: Einsatz passiver Kiihlung 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

zuldssiger Sonneneintragskennwert (Summe S1 - S6) 0,055 0,055 0,055 0,085 0,085 0,085 0,085 0,085

Svorh/ SzuI Svorh/ Szul Svorh/ SzuI Svurh/SzuI Svorh/ SzuI Svorh/ Szul Svorh/ Szul Svorh/ SzuI
6,824 4777 2,047 2,952 2,287 2,047 1,466 0,885

Berechnung des Sonneneintragskennwertes fiir 8 Varianten des Sonnenschutzes fiir Raum 4/14/06

Die Berechnung des Sonneneintragskennwertes ergab, dass trotz schwerer Bauweise und erhohter Nachtliftung
alle Fenster des Raumes Sonnenschutzglaser und eine Senkrechtmarkise erhalten missten.

Auch die Variante 5 mit einem niedrigen g-Wert von 0,2 halt den Sonneneintragskennwert ohne Sonnenschutz
nicht ein. Da die Sonneneintragskennwerte der Varianten mit Warmeschutzglas iber einem Wert von 2 lagen,
wurden diese Varianten nicht simuliert.

Fr die Simulation wurde folgendes Gebaudemodell angelegt.

Modellgeb&ude der thermischen Raumsimulation, Eckraum Briihl/Elisenstra3e 4. 0G

Chemnitz liegt in der Sommerklimaregion B mit einem Anforderungswert von 26 °C. Der Nachweis mit einer
Simulation entsprechend der Randbedingungen der DIN EN 4108-2 muss sicherstellen, dass die
Ubertemperaturgradstunden (Summe der Produkte aus Temperaturen iber 26 °C und dem UberschreitungsmaR)
auf 1.200 Kh begrenzt werden.
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Tabelle 9 — Zugrunde gelegte Bezugswerte der operativen Innentemperatur fiir die
Sommerklimaregionen und Ubertemperaturgradstundenanforderungswerte

Bezugswert 6, ., der | Anforderungswert Ubertemperaturgradstunden
Sommerklimaregion Innentemperatur Kh/a
°C Wohngebiude Nichtwohngebidude
25
26 1200 500
27

DIN 4108-2, Tabelle 9: Ubertemperaturgradstunden

Auch bei der Simulation erfiillte die Variante 4 die Anforderungen der DIN 4108-2 nicht.
Gegeniber dem negativen Nachweis mit dem Sonneneintragskennwert ergab die Simulation fir die Varianten

5 bis 8 ein positives Ergebnis, d. h. die Anforderung < 1.200 Kh wurde erfilllt.

Variante 4 | Variante 5 | Variante 6 | Variante 7 | Variante 8

>26°C [Kh] 862 537 487 367 348

> 27°C [Kh] 449 218 176 110 100

>28°C [Kh] 173 69 57 32 29

>29°C [Kh] 66 13 11

> 30°C [Kh] 13 7 3

>31°C [Kh] 8 0 0
Ubertemperaturgradstunden gesamt- 844 734 517 484

Ubertemperaturgradstunden fiir die Varianten 4 bis 8

‘cA ‘A
Von 01.01.2019 bis 31.12.2019

Von 01.01.2019 bis 31.12.2019
254
281
211+
27+ pra i
&2 25

244

2

23+

2l 224
214 214
20 204+

4 ' I s ' I s ' : 1 I L ' | ' ' ' '
1 + + + + + + +
L] 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 0 1000 2000 3000 4000 5000 €000 7000 8000

—&— Operative Temperatur, Deg-C —e&— Operative Temperatur, Deg-C

Héufigkeiten der operativen Temperaturen im Jahresverlauf, Variante 4 Héufigkeiten der operativen Temperaturen im Jahresverlauf, Variante 8

Der Ergebnisunterschied zwischen den beiden Verfahren zeigt sich in der Praxis haufig. Grund dafiir sind die grob
gerasterten Werte fiir S1 bis S6. Weiterhin wird beim Sonneneintragskennwert ein schweres Gebaude ab 130
Wh/(K m2) angenommen. Dabei spielt es keine Rolle ob das Gebaude einen Wert von 130 oder 200 hat. In der
Simulation wird dieser Unterschied der hoheren Speichermasse beriicksichtigt.

Damit ware fiir die Variante 5 zulassig, d. h. mit einem sehr guten Sonnenschutzglas ware kein Sonnenschutz
notwendig. Aus Sicht des Architekten war das die bevorzugte Lasung.

Nach der Auseinandersetzung mit dem farblichen Unterschied zwischen der Sonnenschutz- und der
Warmeschutzverglasung, die in der Fassade ein unruhiges Erscheinungsbild abgeben wiirde, wurde letztendlich
die Variante 8, d. h. Sonnenschutz an allen drei Fenstern mit einem farblich nur leicht von den Ubrigen
Warmeschutzglasern abweichenden Sonnenschutzglas umgesetzt.
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Nachweis der Umsetzung des ready-Standards

Al Absatzfreie Zugange ready-Anforderung Ist-Zustand
11 mit Aufzug in der Regel ab drei vorbereitet Aufzug vorhanden
Vollgeschossen
Nachweise:
28 Briihl 65_Los 11_Leistungsverzeichnis_Aufzugsanlage
06_Briihl 65_Grundriss_Dachgeschoss
Leistungsverzeichnis
Gewerk Los 11 - Aufzugsanlage
Bauvorhaben: Briihl 65 - Neubau eines Mehrfamilienhauses
09111 Chemnitz Briihl Ecke Elisenstrale
Bauherr: GGG Grundstiicks- und Gebaudewirtschafts-
Gesellschaft mbH
ClausstraBe 10/12
09126 Chemnitz
1.2 ohne Abséatze, Schwellen, Stufen vorzugsweise keine Schwellen > 2 cmim
(Regelfall) Bereich der offentlichen
Zugange
Nachweise:

15 Briihl 65_Detailplan_Hauseingangtlr_Brihlseite

19 Briihl 65_Detailplan_Zugang_Hofseite

18 Briihl 65_Detailplan_Zugang_Gemeinschaftsraum_Brihlseite
02_Briihl 65_Grundriss_Erdgeschoss

Hauseingangstur
Dreifachverglasung

U-Wert gem. Warmeschutz

Einbau gem. RAL-Montagerichtlinien
Element einfarbig RAL1035
Elementdichtung schwarz

i ‘ ’ e e Echwelle max_2 cm]

OK Belag Fassadenrinne, Baubreite 160, hohenverstellbar
| 0,00 Birco Topline o. giw.
' Gefalle ca. 0.3 %

< 1,5
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Al Absatzfreie Zugénge ready-Anforderung Ist-Zustand
1.3 Absétze Halbrundschwellen <2,0cm <2,0cm
(Ausnahmefall)
Nachweise:
15 _Briihl 65_Detailplan_Hauseingangtlr_Brihlseite
19 Briihl 65_Detailplan_Zugang_Hofseite
18 Briihl 65_Detailplan_Zugang_Gemeinschaftsraum_Brihlseite
16_Briihl 65_Detailplan_Turschnitt_Obergeschoss_5
17 _Briihl 65_Detailplan_TUrschnitt_Dachgeschoss
barrierefreie Schwelle
w0 <2cm |!
E b
0w _
2 Tl Index B OK Platten / Rinne
o ~— ~+15.645
03] - v s e T T e T
| e R Ry
7 i 1 i
14 Genauigkeitsanforderungen <0,4cm <0,4cm
(u.a. Absatze)
Nachweise:
Bestatigungsmail zur Einhaltung der Genauigkeitsanforderungen vom 04.06.2019 von Herrn Koch
(AIC) an Herrn Sehmsdorf (raumfeld architekten), cc an Herrn Landgraf (STI)
Hallo Herr Sehmsdorf,
hiermit bestatigen wir Ihnen die Einhaltung der u.g. Genauigkeitsanforderungen.
Mit freundlichen GrilZen
iV, Matthias Koch
Dipl -Ing. (BA)
Leiter Kompetenzzentrum Tragwerksplanung und Konstruktion
AlC Ingenieurgesellschaft fiir Bauplanung Chemnitz GmbH
1.5 Fertigmaftoleranzen <24cm <24cm

(Messdistanz bis 3,0 m)

Nachweise:

Bestatigungsmail zur Einhaltung der Fertigmal3toleranzen vom 04.06.2019 von Herrn Koch (AIC) an
Herrn Sehmsdorf (raumfeld architekten), cc an Herrn Landgraf (STI)

Hallo Herr Sehmsdorf,
hiermit bestatigen wir lhnen die Einhaltung der u.g. Genauigkeitsanforderungen.

Mit freundlichen Griiften

I\ Matthias Koch

Dipl.-Ing. (BA)

Leiter Kompetenzzentrum Tragwerksplanung und Kanstruktion
AIC Ingenieurgesellschaft fiir Bauplanung Chemnitz GmbH
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A2 Ausreichende GrofRen ready-Anforderung Ist-Zustand
2.1 PKW-Stellplatzbreite, mindestens 2250m Entsprechende PKW-
Zwei Stellplatze auf einem
Grundstiick in der N&he
Nachweise:
14 Briihl 65_Bestandsplan_PKW-Stellflachen
% 16 14 | 1z ] 10 -
=171 r 117 Iy — PR TP *;,,;
I [T Ny ; |«
f X 5mx5m = ‘
RIgannnannnz S Ry 6y TR
| < 19 I
(@ T g . P e, ICHENESPAITMI)
! Hi
2.2 Wege, Flure — nutzbare Breite | 290cm-1,20m | 290 cm-1,20m
Nachweise:
01 Brihl 65 Lageplan_Aussenanlagen
02_Briihl 65_Grundriss_Erdgeschoss
03_Briihl 65_Grundriss_Obergeschoss_1
04 _Brihl 65_Grundriss_Obergeschoss_4
05_Briihl 65_Grundriss_Obergeschoss_5
06_Brihl 65_Grundriss_Dachgeschoss
2.3 Aufzug — Fahrkorbabmessung |21,10mx1,25m | 1,10mx2,1m

Nachweise:

28 Briihl 65_Los 11 _Leistungsverzeichnis_Aufzugsanlage

29.09.2017 Seite 15 von 18
GGG, Briihl 65 - Neubau Mehrfamilienhaus Los 11 - Aufzugsanlage
Position Beschreibung Menge Einh EP GP
11.1.1 Personenaufzug

Tragfahigkeit: 1000 kg / 13 Personen

Geschwindigkeit: 1,0 m/s mit direkter Einfahrt.

Auslegung 180 Fahrten pro Stunde

Antrieb: im Schacht angeordnet, ohne Maschinenraum

Schachtinnenmalie: Breite: 1635 mm x Tiefe: 2510 mm

Schachtgrubentiefe: 1100 mm

Schachtkopfhdhe: 3520 mm

Forderhéhe: 18.800 mm

Haltestellen: 7

Turen: 7, einseitig, automatische Schiebetliren,

zweiblattrig, seitlich 6ffnend

Tarbreite: 900 mm (mind. erforderliche lichte Durchgangsbreite

Tlrhohe: 2100 mm

Kabinenbreite: 1100 mm

Kabinentiefe: 2100 mm

Kabinenhdhe: 2200 mm

Steuerungsart:

Netzanschluss:

Microprozessorsteuerung als
1-Knopf-Sammelsteuerung
230/400 V, 50 Hz
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A2 Ausreichende GrofRen ready-Anforderung Ist-Zustand
2.4 Haus- Wohnungseingangs- 290 cm =90 cm
Fahrschachttiren
Nachweise:

15 Briihl 65_Detailplan_Hauseingangtlr_Brihlseite

19 Briihl 65_Detailplan_Zugang_Hofseite

27_Briihl 65_Los 7_Leistungsverzeichnis_Metallbau — enthalt Hauseingangsttir
26_Brihl 65_Los 6_Leistungsverzeichnis_Tischler — enthélt Wohnungseingangstiiren
28 Briihl 65_Los 11_Leistungsverzeichnis_Aufzugsanlage

7.5.3 Wie Position 7.5.1, jedoch
Alu-Glas-Element, Haupteingangstiir, 1-flgl., 125 x 225 cm
Einbaufertiges Alu-Glas-Hauseingangstirelement, als Drehtr,
liefern und einbauen komplett wie vor,

abweichend:
Merkmale:
Lichte Offnung b/h : ca.
Aufteilung: einflligelig
Lichte Durchgangsbreite Gehfligel mind. 105 cm
* Einbauort:

EG Haupteingang Brihl

6.4.3 Wie Position 6.4.1, jedoch
Wohnungsabschlusstiir RC2, 42 dB, dicht + selbst schlieBend,
Wohnungsabschlusstirelement als dicht und selbst schliefendes
sowie einbruchhemmendes, einbaufertiges Turelement,
komplett wie vor, abweichend:

keine Anforderung an Barrierefreiheit
Obentlrschlieller trotzdem leicht gehend

* Einbauort:
Wohnungseingangstiren WHG 1-17

11.1.1 Personenaufzug

Tragfahigkeit: 1000 kg / 13 Personen

Geschwindigkeit: 1,0 m/s mit direkter Einfahrt.

Auslegung 180 Fahrten pro Stunde

Antrieb: im Schacht angeordnet, ohne Maschinenraum

Schachtinnenmale: Breite: 1635 mm x Tiefe: 2510 mm

Schachtgrubentiefe: 1100 mm

Schachtkopfhéhe: 3520 mm

Forderhohe: 18.800 mm

Haltestellen: 7

Turen: 7, einseitig, automatische Schiebetiren,
Zweiblattrig, seitlich 6ffnend

Tarbreite: 900 mm|(mind. erforderliche lichte Durchgangsbreite

Tarhéhe: 2100 mm

Kabinenbreite: 1100 mm

Kabinentiefe: 2100 mm

Kabinenhdéhe: 2200 mm
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A2

Ausreichende GroRen

ready-Anforderung

Ist-Zustand

2.5

Tiren — nutzbare Durchgangsbreite

=80cm

>80cm

Nachweise:

26_Briihl 65_Los 6_Leistungsverzeichnis_Tischler

6.4.7

Innentir, 88,5/213,5 cm, Zarge d=10cm, TB

Innentlr einflliglig, als Drehfllgeltir, kunststoffbeschichtet,
komplett mit Futter / Holz-Umfassungszarge

Rohbaumal:
Wanddicke:

[88,5/213,5 cm|

10 cm, Trockenbauwand

2.6

Wendeflachen auRerhalb der

Wohnung

21,20mx1,20m

21,20mx1,20m

Nachweise:
02_Brihl 65_Grundriss_Erdgeschoss

03_Briihl 65_Grundriss_Obergeschoss_1
04 _Briihl 65_Grundriss_Obergeschoss_5

==

é% 32': U ) erforderiich? { DO
_ g NMW BAB"N % ;
1 o
[T}

=
=z
|2 - Aufzugskabin :
[nnenm E
A121m <
B 4
| Unterzug Sm:loni & — ]
1,500 2.?9:0 _
2 4.290 ! D03-310 75
r‘}'{ Ly : =
) E:, 7 | [FB16 | &
13 % D03-352¢ i
VA0 18 1.200 2 1.200 1 T
N 1
B 5100100 '
FB1.5 I- FB1S5 |
Treppenhat - . s
/ B b 8 1512

_

( \ Bewegungsflachen 1,50 x 1,50m

Bewegungsflachen 1,20 x1,20m
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A2 Ausreichende GrofRen ready-Anforderung Ist-Zustand
2.7 Bewegungsflachen innerhalb der 290cmx1,20m 290cmx 1,20 m
Wohnung
Nachweise:
03_Brihl 65_Grundriss_Obergeschoss_1
04 _Brihl 65_Grundriss_Obergeschoss_5
=] ﬁr 0208 783 = I | oz |
B I . 1790 L85
5 060 _ | / 4475 Hti 10
= % 102101 4 2 el (S
| g B 7, M DD 2260  / 0 a; ol §
|' Vo lur p 053% T 980 / 1% % .:_
40 4 _||. i 755 = E}_D
e = i = TB4 =
m=| Bl e T T
4le —+ 2590 (gl
A | | IC | — _L J
= | =11 =) Hio2/02
VIR 2t s sH= / ——
2| / | 1102104 IE g | Bad ) 4 lg
il = ' 2t = it v |
PP @ Absg ognooes 1 | |8
7 ‘ 4ol " ot | 1000 | TH-4R10
e o B L e |
ME 4 =
Bewegungsflachen 1,20 x1,20m
2.8 anpassbares Bad - Nutzflache = 3,60 gm Nutzflache = 3,60 gm
besuchergeeignet [b=170m [lb=1,70 m
Nachweise:
04 _Brihl 65_Grundriss_Obergeschoss_4
05_Briihl 65_Grundriss_Obergeschoss_5
| I
Raum-Nr.: ' TB20 HKY (=6 ok
4/14/02 r__. ETTBH | ﬁ,’ﬁﬁg{
Raumbezeichnung: SW1 & . J,E,
Bad | | s 11425 —1d
Flache Umfang: RH 22“ u CI_J| :,::%:1 — E i
F=446m? |U=885m 2.75 S=Sa m |
OK FFB: UK FD: 2 g )
+12,495 g5 o N\
' : : A oo Q. [a E
OK RFE:].2 25 UK RD: seyresseas = 258
ML 4, 0 10
[~ 1 185 i
7. s >
T B0 ~
- _
3 72| | e
™~ i i
— il p D ﬁ
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A2 Ausreichende GrofRen ready-Anforderung Ist-Zustand
2.9 Balkon — nutzbare Flache, =3,50gm 23,50 gm
Tiefe 21,20 m
Nachweise:
11 Briihl 65_Betonfertigelement_Balkone_Variante 1_Obergeschoss_1
12_Briihl 65_Betonfertigelement_Balkone_Variante 2_Obergeschoss_1
13_Briihl 65_Betonfertigelement_Balkone_Variante 3_Obergeschoss_1
03_Briihl 65_Grundriss_Obergeschoss_1 L T Gl E—
| D0B-503/8
Raum-Nr.: e e e — — — —
1/02/08
Raumbezeichnung: 1/02/08
Balkon (kleinste Balkonvariante)
Flache: Umfang: RH: Balkon
F=442m* |U=9.04m 2.75 == RRONs0 O\ 9
OK FFB: UK FD: : =t
+3.645 /O
OK RFB: UK RD: I
+3.495 L —

2.10 | Neben-/Stauraum — wohnungsintern | 260 cm x 1,20 m Bei einem Wohnungstyp
Breite 5 cm zu gering, daftir
aber die Tiefe deutlich gréR3er.

Nachweise:
03_Briihl 65_Grundriss_Obergeschoss_1 | e
05_Briihl 65_Grundriss_Obergeschoss_5 25 J, 1150
Raum-Nr.: > 1 IO4IO
;i(:::)'gztichnung' x %
Abst. T I
Flache: Umfang: RH: 1 5 Abst g =
F=11/m?* |U=433m 2.15 .
OK FFB: | UK FD:
+3.645 _
OK RFB: UK RD: | ~
+3.495 m
2.11 | bodengleiche Dusche, 290cm-90cm =290cm-90cm
min. Nutzflache zzgl. BF
Nachweise:
29 Brihl 65_Los 14 Leistungsverzeichnis TGA-HLS
2.3.16 Duschabtrennung
Duschabtrennung als Eckeinstieg 90 x 90 cm
Kunstglas, Profil Silber, Héhe 200 cm,
[bodengiershe Dusche]
Hersteller/Typ: Kermi Nowa 2000
o.glw.
18 St
2.12 | Waschtisch (BXT) vorzugsweise | =50 cm x 40 cm | 55 cm x 44 cm
Nachweise:
29 Brihl 65 _Los 14 Leistungsverzeichnis TGA-HLS
2.3.19 Waschtisch

Waschti
nach DIN 1386/DIN-EN 32, mit Hahnloch

GroRe|550 x 440
mit keramischen Uberlauf, Befestigungsmaterial,
Farbe weil}, einschl. Anschluss,

einschl. Verfillen der Fugen
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A3

Anpassbarkeit bei Bedarf

ready-Anforderung Ist-Zustand

3.1 PKW-Stellplatze vorbereitet 2 PKW-Stellplatze auf einem
Grundstiick in der Néhe
vorhanden

Nachweise:

7

14 _Briihl 65_Bestandsplan_PKW-Stellflachen

3.2

zweiter Handlauf | vorbereitet | bei allen Treppen vorhanden
Nachweise:
21 Brihl 65_Gelander_Schnitte_Treppenhausgelander_Freigabe
P I T S——
S illlﬂﬂlll:lll"'l’"] !'Inl'l I:CE’IILII'I!II '*.“\
- + D o v e e v NN
’ [ i L " Iy = ,
/ mmv 1) BN
Hethendaut Beche 145 L7 ek v, I
a2 v TN RN
Pos 3 A HELI HIT-V-R M | -\“\
Gelnderieki 3 |
< = ﬂﬁ\\
[y & § Ty 1754200 g 0"7{;?5 h\\\\
_l 505 Pz d & : L R '\'\\
g |[Hoxm e ¢ i T N
H [ e | _J_:' A
Ei —*'-f' ::mlfm s -—c:-k\ \
= e .5 I \\
Il 1 A a0 6 HTVR A Halthendlau! Bache #43 1; - ! \\\\
E 11 E.I_E_..r’... s i"".'"'-'_E_r'm'l'-""li' RSO E e . | ! .:‘\\_\\‘
3 730 i o 8 O S e 7 S s S Helihardoll Busha 45
- A ¥ . il Hallegialle ued
Holzsandiouf Buche #45 Herligaeller R |37
- l f 7 | - | Aakspiatte 390
—=— 'f m m l m_| un
ot 2 i
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/ mll Faliepinite ind
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A3 Anpassbarkeit bei Bedarf ready-Anforderung Ist-Zustand
3.3 anpassbares Bad - zwingend auszuflihren alle Bader in Rollstuhl
besuchergeeignet Rollstuhl besuchergeeigneter Form
ausgefihrte
Nachweise:
03_Briihl 65_Grundriss_Obergeschoss_1
05_Briihl 65_Grundriss_Obergeschoss_5
A030 1.010 15
) 2135 o [
TB4 2 l—
.'/---
2090 [ Cygl
\-_
1702/02 ——
B
Bad ¥ =
o sh. COB5ARFP-T-BA
- rIEllDf 0-3txah :: i
:: 1.015 :: L 1.000
TB11 [ !
TamSAL il
o -
34 | Badewanne | vorbereitet | nicht vorbereitet
35 WC 65-80 cm tief und/oder BF zum | vorbereitet WC 54 cm tief - tiefere WC-
seitlichen Transfer Becken montierbar
Nachweise:
20 _Brihl 65_Geberit_Renova_Wand-WC_Tiefspiler_Produktdatenblatt
3.6 Waschtisch — unterfahrbar | vorbereitet | vorbereitet
3.7 | Stiitz- und Haltegriffe | vorbereitet | vorhanden
Nachweise:
29 Brihl 65_Los 14 Leistungsverzeichnis TGA-HLS
2.3.17 Haltegriff fur Befestigung an Mauerwerk oder Trockenbau

Haltegriff fur Befestigung an Mauerwerk oder Trockenbau
stabil und verchromt

einschliellich Befestigungsmaterial

liefern und montieren

KOUCO / CITY fur Wandbefestigung

o.glw.

17 St L

Seite 40 von 61




T Aﬂ._u__hc ruyj ]
It \\ _5?3_@‘ o
2

- ot |
3 KB 0100 RA 210mm 1RD
1x KB 260 RA 210mm uRD 2

1x KB 260 RA 210mm uRD &~

<
N—r
[
2o
2=
£ ©
D -
| e
S 3
o
c (=5
8 .o 5
S4"a
m.om
o =
= oD
D (am
[
o |2
S |2
Z|<
o |2
L
o |5
=
c =
Ilo
=|o
dr
C [
R

Attraktivitat und Sicherheit
Stellflachen (u.a. Gehhilfen,

Scooter) 21,10mx 1,40 m

Nachweise:

_Erdgeschoss

02_Brihl 65_Grundriss_Erd

2545
i
285 L
w3
D2
2 |re11
0/00/06 [%3
4 Abstellraum
!ml ...|!H |H§|!.||.m
o bl
P M\ 7 3
e
El i
e
0700/05
Waschmasch
2 1) 000 |
o p L =
0/00/08 i , —
Fahrradraum 2 |r
36-37 Stellplatze L
Pl 222% |} |
| Woe 5 [ n
ot & [
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4.1
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A4 Attraktivitat und Sicherheit ready-Anforderung Ist-Zustand
4.2 Kraftaufwand (SchlieRhilfen bei <50N <50N
Tiren) nachweislich
Nachweise:

27 Brihl 65_Los 7_Leistungsverzeichnis_Metallbau — enthalt Hauseingangstiiren
26_Briihl 65_Los 6_Leistungsverzeichnis_Tischler — enthalt Wohnungseingangstiiren
23_Briihl 65_GEZE_TS5000 Ecline_TirschlieRsystem_Produktdatenblatt

24 Brihl 65_GEZE_TurschlieBer_FAQs

10_Briihl 65_Assa Abloy DC500_Produktdatenblatt

7.5.1 Alu-Glas-Element, Hofausgangstiir, 1+1/2-flgl., 175 x 225 cm
Einbaufertiges Alu-Glas-Hauseingangsturelement, als Drehtdr,

Rahmen mit Dichtung und Rahmen

mit nachfolgend beschriebenen Eigenschaften,

nach drtlichem Aufman komplett liefern und funktionstlichtig
nach RAL luftdicht einbauen.

sowie aller erforderlichen Anschliisse.

zweifligelig (asymetrisch), Turblétter incl. Bandern und Drickergarnitur

Ausfuhrung inklusive aller erforderlichen Befestigungs- und Abdichtungsmittel,

Wohnungsabschlusstiirelement als dicht und selbst schlieRendes
sowie einbruchhemmendes, einbaufertiges Turelement,
komplett wie vor, abweichend:

keine Anforderung an Barrierefreiheit
ObentlrschlieRer trotzdem leicht gehend

* Einbauort:
Wohnungseingangsturen WHG 1-17

Merkmale:
Lichte Offnung b/h : ca. 175 x 225 cm
Eignung: leichtgéngige Tir, als behindertengerechter Zugang
eeignet (barrierearm bedienbar)
6.4.3 Wie Position 6.4.1, jedoch

Wohnungsabschlusstiir RC2, 42 dB, dicht + selbst schliefend,

101/213 cm

F Wir haben eine Funktionsstérung an der
Tur, sie lasst sich nur schwer 6ffnen?

A Uberpriifen Sie, ob die SchlieBkraft richtig

eingestellt ist. Alternativ kdnnen Sie hier

auch den TS 5000 ECline fur barrierefreie,

leicht 6ffnende Tlren einsetzen.

TirschlieBer mit Cam-Motion® Technologie und Gleitschiene

Produktbeschreibung

Standardeleitschiene G193

o Tarschlieler mit Cam-Motion® Technologie und hohenverstellbare Gleitschiene G195 oder

-IErfLiIIt die Anforderungen an barrierefreies Bauenf{ DIN 18040 und DIN SPEC 1104 | CEN TR 15894)
« Lepruft nach o4, Grokse 1-4
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Ad Attraktivitat und Sicherheit ready-Anforderung Ist-Zustand
4.3 Gefélle (Rampen, Geh- und/ oder <12% <12%
Parkflachen)
Nachweise:
01 Brihl 65 Lageplan_Aussenanlagen
02_Briihl 65_Grundriss_Erdgeschoss
J N N R e L7 " | el i\ —
HB 12 \_1’1'1 *
T n
| © 3
2 e
RR:l | .
i
=T B B« | wT
on S e __ﬂ
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Bl = '2_".'3_ S S =
h : 1 00C7 co
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_-|é"h ¥ *-‘%'?@.; L= 2 =
e R B ‘,‘@ 15
D - Yo ALt | O =
Fimi L SA Iz 2
N v : ] > % .
r < N N . — r Y ;l.__\.g_ia.l\-——-ég
4.4 Treppensteigung (max. Stufen- < 18/27 cm 17,4127 cm
hohe/min. Stufenauftritt)
Nachweise:
03_Briihl 65_Grundriss_Obergeschoss_1
. ! ] I I %I 1 -?—‘*‘I_
||' 4 FQU L
-
FB1.5]] 12 Sleig urjgen| (3 S| |FB1
17,4127 | - —
[T
i I
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A4

Attraktivitat und Sicherheit

ready-Anforderung

Ist-Zustand

4.5

griffsichere Handlaufe (vgl. 1ISO),
nicht unterbrochen

@25-45cm

@4,5cm,
nicht unterbrochen

Nachweise:
22 Brihl 65_Gelanderfeld 15_Treppenhausgelander_Freigabe

21 Bruhl 65_Gelénder_Schnitte_Treppenhausgeldnder_Freigabe
25_Brihl 65_Handlauf_Foto
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Attraktivitat und Sicherheit ready-Anforderung Ist-Zustand

Greif- und Bedienhéhe (Achsmall) | 85c¢m-1,05m 85 cm-1,05m

Nachweise:
09 _Briihl 65 Aussentiiren_Aluminium
21 Brihl 65_Gelander_Schnitte_Treppenhausgelander_Freigabe
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Fenster Individualraum (UK- <60 cm <60 cm
Verglasung) vorzugsweise
Nachweise:

07_Briihl 65_Gebaudeschnitt_B-B
08_Brihl 65 Ansicht_SO_Brihl
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Ad Attraktivitat und Sicherheit ready-Anforderung Ist-Zustand
4.8 mechan. und/oder elekir. vorbereitet Grifthéhe an Balkonttiren
Fensteroffnung/-sicherung < 105 cm - Griffverlang-
erungen an Fenstergriffen
(>105 cm) nachristbar
4.9 Badzugang — Tiir nach auflen zwingend auszufiihren Tiren in allen Badern nach
6ffnend auRen offnend
Nachweise: N & —
03_Brihl 65_Grundriss_Obergeschoss_1 /B1 /
05_Brihl 65_Grundriss_Obergeschoss_5 gﬁ:’ /,4. 15 o 25
i 1010 82
alla 71% ‘el Qﬁ
AN Tr4m2 [Tea | Z
il
\E 0402 |l
il 77 Ehe
7 diceramerdzsi |8 | |
]
0 R I A
i i e
bRiLY = - TB12 ~ -
L4 P 1811 el P . A
4.10 | ausreichende Orientierung vorbereitet

(kontrastreiche Gestaltung)

Nachweise:
32_Briihl 65_Foto_Treppenabsatz

¥
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A5 Automatisierung ready-Anforderung Ist-Zustand

5.1 automatisierte TtrschlieRanlage vorzugsweise kombinierte Klingel-
und/oder Funksteuerung Gegensprech- und Tir-
offneranlage vorhanden
Nachweise:

30_Briihl 65_Los 15_Leistungsverzeichnis_TGA-ELT

01.14 Klingel-, Gegensprech- und Turoffneranlage

Vorbemerkungen

Fir das Objekt ist eine Klingel-, Gegensprech- und Turéffneranlage zu
errichten. Die Turstation am Gebaudezugang wird in die bauseitige
Briefkastenanlage integriert. Sprechfach und Klingeltaster werden bau-
seits zur Verflgung gestellt. Hier werden der Tlreinbaulautsprecher so-
wie die Module Tastenexpander eingebaut.

Die Bus-Strangversorgung sowie der Sicherheitstransformator werden
in die Verteilung Hauseigene Anlage im Zahlerplatz eingebaut.

Der Planung liegt das Fabrikat Elcom zu Grunde. Wird ein alternatives
Fabrikat angeboten, so sind mit Angebotsabgabe die Datenblatter zur
Prifung der Gleichwertigkeit beizubringen.

5.2 automatische Tirantriebe vorzugsweise bei Hauseingangstr fur
zukiinftige Nachristung
vorbereitet (Kabel fur
automatischen Tiréffner
bereits verlegt)

5.3 Sonnenschutz vorzugsweise Sonnenschutz an einzelnen
Fenstern vorhanden

Nachweise:
26_Briihl 65_Los 6_Leistungsverzeichnis_Tischler — enthélt Sonnenschutzvorrichtungen

6.3.4 Wie Position 6.3.1, jedoch

Senkrechtmarkise, Kurbel, 1800/2250 mm
Senkrecht-Markise mit Blende und Kurbelantrieb,
komplett wie vor, abweichend:

Elementbreite : 1800 mm
Behanghodhe : 2250 mm zzgl. Kastenhdhe

Einbauort:
Ecke Brihl 2.-4.0G und
2 Randfenster zum Nachbarhaus im 5.0G

5 St

Tabelle: Nachweis der Umsetzung des ready-Standards
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Nachweis der Verwendung schadstoffarmer Bauprodukte

Zur Umsetzung der Anforderungen an eine oOffentliche Ausschreibung wurden die Leistungspositionen
produktneutral beschrieben. Zur Kennzeichnung der Anforderungen wurden allgemein anerkannte und fir
jedermann zugéangliche Gitesiegel oder Baustoffinformationssysteme sowie Beschrankungen von Inhaltsstoffen
verwendet.

Im Projekt wurde ein flinfstufiges Vorgehen umgesetzt.

1. Vermeidung nicht zwingend notwendiger Beschichtungen auf der Baustelle
z. B. Einsatz von Edelstahlgeléandern, fixieren statt verkleben von Bodenbelégen

2. Vorgabe von Bauproduktanforderungen (siehe ,Tabelle der Bauproduktanforderungen*)

3. Durchsicht der Leistungsverzeichnisse und positionsweise Zuordnung der Bauproduktanforderungen in
einer Liste fir die Bauproduktdeklaration durch die Bieter (siehe ,Bauproduktkatalog (Auszug)®)

4. Uberpriifung der deklarierten Bauprodukte vor Zuschlagserteilung

5. Stichprobenartige Uberprifung des Einbaus ausschlieRlich freigegebener Bauprodukte

Die hochsten Schadstoffemissionen mit gesundheitsgefahrdenden Wirkungen gehen von Farben, Lacken, Olen,
Klebern sowie harzhaltigen und bituminésen Beschichtungen und Bodenbeldgen aus.

Fir Anwendungen im Innenbereich wurden die Gitesiegel RAL-UZ jetzt RAL-DE (,Blauer Engel“) und EMICODE
gefordert. Der Einsatz von Kaltemitteln war nicht notwendig, da keine Warmepumpe oder Kélteanlage eingesetzt
wird. Die Abdichtung im Bereich der Bodenplatte und des Daches erfolgte mit Bitumenbahnen und l6semittelfreien
Bitumenemulsionen als Haftgrund.

Das komplette WDVS hat den ,Blauen Engel“. Der AuBenputz und der Farbanstrich auf dem Steinwolle-WDVS
enthalten keine bioziden Wirkstoffe. Die Anti-Graffiti-Emulsion ist I6semittelfrei.
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Baustoffart

Anwendung

Anforderung

ACHTUNG: Es diirfen keine Bauprodukte

verwendet werden, die einen SVHC-Anteil gréBer 0,1 % haben.

(SVHC: besonders besorgniserregende Stoffe)

Bitumenemulsionen

AuBen- und Innenbereich

GISCODE BBP 10

kalt verarbeitete Bitumenbeschichtungen

AuBen- und Innenbereich

GISCODE BBP 10

Polymerbitumenbahnen

Dachabdichtungen
(nicht fir Griindacher)

kein Zusatz von durchwurzelungshemmenden
Wirkstoffen wie z. B. Mecoprop

Kunstschaum-Dammstoffe

Wand-, Decken-, Bodendammung und
flexible TGA-Dammung im Innen- und
AuBenbereich

frei von halogenierten Treibmitteln und dem
Flammschutzmittel HBCD

Spritz- und Montageschdume

AuBen- und Innenbereich

ohne Isocyanat MDI

Holzschutzmittel

Holzbauteile und Holzwerkstoffe im
AuBenbereich

GK 0, 1und 2:

Holzschutz nur konstruktiv nach DIN 68800-2 oder
natlrliche Dauerhaftigkeit (artentypische Resistenz)

nach DIN EN 350-2
GK 3 und 4:
kein GISCCODE HSM-W 60 bis HSM-W 90

Holzschutzmittel

Holzbauteile und Holzwerkstoffe im
Innenbereich

kein chemischer Holzschutz

Ole und Wachse

Holzbauteile und Holzwerkstoffe

GISCODE 010

Fassadenputze

Putze im AuBenbereich auf Beton,
Mauerwerk oder im WDVS

Kein Einsatz von bioziden Wirkstoffen auBer
Topfkonservierern

AuBenanstriche

AuBenanstriche auf mineralischen
Untergriinden

nur Wb: VOC < 30 g/I

kein Einsatz von bioziden Wirkstoffen auBer
Topfkonservierern

keine Pigmente und Sikkative auf Basis von Blei-,
Cadmium und Chrom-VI-Verbindungen

Passivierungsmittel

Aluminium- und Edelstahlbleche und -
profile fir Oberflaichenbekleidungen
(Fassade, Dach, Fenster, Turen, Tore,
Sonnenschutzsysteme)

frei von Chrom-VI-Verbindungen

Korrosionsschutzbeschichtungen

tragende und nichttragende
Metallbauteile im Innenbereich

GISCODE BS 10

Lacke

AuBen- und Innenbereich

RAL-UZ 12a

Polyurethanharze

Reaktive 1- oder 2-Komponenten
Polyurethan-Systeme fir
Oberflachenbeschichtungen

GISCODE PU 10

beschichtungen im AuBenbereich

Epoxidharze RissschlieBung und Oberflachen- GISCODE RE 1
beschichtungen im AuBenbereich
Epoxidharze RissschlieBung und Oberflachen- GISCODE RE 0

PMMA- und Flissigkunststoff-
Beschichtungen

Garagen- und Kellerbdden
einschlieBlich Sockel

GISCODE RMA 10

Kleb- und Dichtstoffe aus PU, Silikon, SMP,
Acrylat (einschlieBlich
Dispersionsklebstoffe)

punkt- oder linienférmige Verklebung
und Abdichtung im Innenbereich

RAL-UZ 123
oder
EMICODE EC1/ ECTPLUS

nichtfilmbildende Impréagnierungen

Natur- und Betonwerksteinboden

GISCODE GH 10

Kleb- und Dichtstoffe sowie
Versiegelungen

Bodenbeldge im Innenbereich

RAL-UZ 113 oder EMICODE EC1/ECTPLUS

Verlegeunterlagen

Bodenbeldge im Innenbereich

RAL-UZ 156

Bodenbeldge

Elastische Bodenbeldge
(Linoleum, Vinyl, Kork, Kautschuk,
Kunststoff)

RAL-UZ 120

Bodenbelage

Textilbelage

RAL-UZ 128 oder GUT-Signet

Bodenbeldge

Holzbeldge sowie Linoleum und Kork
auf Holztragerplatte

RAL-UZ 176

Kunstoffe

Fenster, FuBbodenbelége und
Wandbekleidungen

keine Kunststoffe mit Stabilisatoren aus Blei,
Cadmium oder Zinn

Spachtelmassen, Grundierungen

mineralische Oberflachen im
Innenbereich

|16semittelfrei und weichmacherfrei oder GISCODE M

GFO1

Grundierungen und Anstriche im
Innenbereich

Wande, Decken, Boden

RAL-UZ 102 oder GISCODE M-DFO01
(I6semittelfrei und wasserverdiinnbar)

Tapetengrundbeschichtungen

Wande und Decken im Innenbereich

|6semittelfrei und weichmacherfrei

Tapetenkleber

Wande und Decken im Innenbereich

Pulverprodukte oder Giscode D1

Kaltemittel

Warmepumpen, Kalteanlagen

frei von voll- und teilhalogenierten Kéltemitteln

Tabelle der Bauproduktanforderungen
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Bauproduktkatalog (Auszug)

Projekt: Neubau Studentenwohnheim, Briihl 65, 09111 Chemnitz"
VE: Los 4 Fliesen und Platten

Firma: FLIESEN PROJEKT

Ersteller: Dipl.-Ing. Bernd Landgraf (STI-BIW)

Stand: 22.10.2018

Pos.-Nr. |Anwendung Menge |Anforderung Zulassung |Hersteller Produkt Eigenschaften Nachweis
412 SchlieBen von Fugen 6 m|GISCODE RE 1 ja Mapei Eporip 2K GISCODE RE 1 SDB, TDB
413 Verharzen + Klammern 6m
418 Grundierung Estrich 152 m?|RAL-UZ 113 oder EMICODE EC1/ECTPLUS ja Mapei ECO PRIM PU 1K Turbo EMICODE EC 1 PLUS SDB, TDB
4112 Flachenabdichtung BK A2, unter Bodenfliesen, fur 94 m?|RAL-UZ 113 oder EMICODE EC1/EC1PLUS ja Mapei Monolastic Ultra ZP1 SDB, TDB
Feuchtraume
Flexmortel RAL-UZ 113 oder EMICODE EC1/ECTPLUS ja Mapei FM 05 EMICODE EC 1 PLUS SDB, TDB
4.1.25 Fuge, dauerelastisch im Bereich Boden/Wand 171 m|RAL-UZ 113 oder EMICODE EC1/ECTPLUS ja Hermann Otto GmbH OttoSeal S 100 EMICODE EC 1 PLUS SDB, TDB,
NDB
4.1.30 Voranstrich als Grundierung saugender Untergrunde - 226 m?|RAL-UZ 102 oder ja Sopro Bauchemie GmbH Sopro Grundierung GD 749 |EMICODE EC 1 PLUS TDB
Gipsbauplatten GISCODE M-DFO1 oder

EMICODE EC1/EC1PLUS
(I6semittelfrei und wasserverdiinnbar)

4.1.41 Flachenabdichtung unter Wandfliesen 226 m?|RAL-UZ 113 oder EMICODE EC1/ECTPLUS ja Sopro Bauchemie GmbH Sopro Flachendicht flexibel |[EMICODE® EC 1PLUS  |TDB
FDF 525

4142 Silikonfuge, Bereich Wand/Wand,Ttiren, Sanitar 380 m?|RAL-UZ 113 oder EMICODE EC1/ECTPLUS ja Hermann Otto GmbH OttoSeal S 100 EMICODE® EC 1PLUS |SDB, TDB
422 SchlieBen von Fugen 12 m|GISCODE RE 1 ja Mapei Eporip 2K GISCODE RE 1 SDB, TDB
423 Verharzen + Klammern 6m

424 Risse im Estrich schlieBen 6m

428 Grundierung Boden- und Sockelflache 161 m?|RAL-UZ 113 oder EMICODE EC1/EC1PLUS ja Mapei ECO PRIM PU 1K Turbo EMICODE EC 1 PLUS SDB, TDB
4212 Verfugung, dauerelastisch, Anschliisse Wand/Boden, 205 m|RAL-UZ 113 oder EMICODE EC1/ECTPLUS ja Hermann Otto GmbH OttoSeal S 100 EMICODE® EC 1PLUS |SDB, TDB

Eckausbildungen usw.

42.19 Epoxidharzbeschichtung Schmutzauffangbereich 2,5 m?|GISCODE RE 1 ja Mapei Eporip 2K GISCODE RE 1 SDB, TDB
432 SchlieBen von Fugen 3 m|GISCODE RE 1 ja Mapei Eporip 2K GISCODE RE 1 SDB, TDB
433 Verharzen + Klammern 2m

434 Risse im Estrich schlieBen 10m

437 Tiefengundierung Estrich- bzw. Betonflache 30 m?|RAL-UZ 102 oder ja Mapei ECO PRIM PU 1K Turbo EMICODE EC 1 PLUS SDB, TDB

GISCODE M-DFO01
(I6semittelfrei und wasserverdiinnbar)

438 Estrich feinspachteln 30 m?|EMICODE EC1/EC1PLUS ja Sopro Bauchemie GmbH Sopro FS 15 plus EMICODE EC 1 PLUS TDB
439 Zulage FuBboden-Ho6henausgleich, Mehrdicke 5 m? FlieBspachtel
43.10 Bodenbelag 10 mm Granitplatten 30 x 60 cm, Durchgang 18 m?|GISCODE GH10 ja Mapei Primer G GISCODE D1, SDB, TDB
im EG., innen l6semittelfrei
EMICODE EC1
43.16 Fugenverschluss, dauerelastisch, innen, Silikon 38 m?|RAL-UZ 113 oder EMICODE EC1/EC1PLUS ja Hermann Otto GmbH OttoSeal S 100 EMICODE® EC 1PLUS |SDB, TDB
Hiermit bestatigen wir, nur die vorgenannten Bauprodukte zu verwenden. Bestdtigung der ausfiihrenden Firma per Mail am 05.11.2018 erhalten

Bauproduktkatalog (Auszug)
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d. Kosten und Effizienz

1. Kostenentwicklung im Projektverlauf

Die Kostenentwicklung im Projekt ist nicht représentativ, da sich die ObjektgréRe durch den Wegfall des Kellers
wesentlich verandert hat.

Bruttokosten
. mit Keller, mit Keller,
mit Keller Tiefgrindung Flachgrindung ohne Keller ohne Keller
KG KG-Bezeichnung Kostenschéatzung | Kostenberechnung Kostenberechnung | Kostenanschlag | Kostenfeststellung
06/2016 05/2017 09/2017 12/2017 06/2019
300  |Baukonstruktion 2.358.850 €] 3.688.371 € 2.704.202 € 2.208.997 €
310  |Baugrube 48.790 € 105.418 €
320 Griindung 369.291 € 545.044 € Ermitiung erfolgte
330 |AuBenwande 721.382€ 445487 € durch AIC
340 |Innenwande 420849 € 340494 € (Generalplaner) in
einer gemischten
350  |Decken 475.436 € 296.991 € Strukiur aus KG nach
360  |Décher 154.995 € 155.473 € DIN 276 und
370 Baukonstruktive Einbauten 3L717€ 1.592.663 €] Gewerken Emit o
390  |Sonsfige Baukosten 130390 € 206.802 € rmitiung erfolgte
nach Losen
400  |Technische Anlagen 509.615 € 558.854 € 508.003 € 680.468 €
410 Gas-, Wasser-, Abwasseranlagen 159.323 € 156.159 € .
- Ermitiung erfolgte
420 Warmeversorgungsanlagen 81.441 € 108.633 € durch AIC
430  |Lufttechnische Anlagen 21.321€ 22.340 € (Generalplaner) in
440 Starkstromanlagen 164221 € 217651 € einer gemischten
450 [Fernmelde- und IT-Anlagen ' ' Struktur aus KG nach
460 |Forderanlagen 26.184 € 54.071¢€ DIN 276 und
- Gewerken
480 Gebédudeautomation 57.125€ 0€
2.868.465 € 4.247226 € 3.212.205€ 2.889.465 € 3.157.029 €
100%) 148% 112% 101%) 110%|
BRI 8.726,10 m3 329 €/m3 487 €/m3|  7.898,40 m3 407 €/m? 366 €/m3 400 €/m?
BGF 2.961,40 m? 969 €/m3 1.434 €/m3|  2.629,50 m? 1.222 €/m? 1.099 €/m?3 1.201 €/m?3
WF+GF 1.655,00 m? 1.733 €/m3 2.566 €/m3|  1.460,38 m? 2.200 €/m?3 1.979 €/m3 2.162 €/m3
WF 1.498,20 m? 1.915 €/m3 2.835€/m3| 1.319,10 m? 2.435 €/m3 2.190 €/m? 2.393 €/m?

Baukosten im Projektverlauf

Die Baukosten nach BKI betragen fiir Mehrfamilienhduser mit 20 WE indexiert auf das 2. Quartal 2018
(Ausfiihrungsbeginn) fir den mittleren Standard 1.944 €/m2yr und den hohen Standard 2.365 €/maye. Unter
Einbeziehung der Gemeinschaftsflachen, die vergleichbar zur Wohnflache ausgestattet sind, liegen die Baukosten
mit 2.162 €/m2wr:cr genau zwischen den beiden Standards. Der Ausstattungsstandard das Gebdudes entspricht
einem mittleren Wohnungsstandard, so dass die Baukosten leicht (iber den BKI-Werten liegen.

Die Kostenfeststellung weist fir die Hochbaukosten (KG 300+400) 10 % héhere Kosten als die Kostenschatzung
aus, obwohl sich wegen des Wegfalls des Kellers der Bruttorauminhalt um 10 % und die Wohnfl&che um 14 %
verringerten.

Die Griinde sind folgende.

1.

Die Baupreise sind aufgrund der groRen Wohnungsnachfrage héher als die Vergleichswerte aus
vorangegangenen Projekten.
Die geringe ObjektgroRe und damit geringe Losgrélie macht das Bauvorhaben nicht lukrativ und die Zahl
der Angebote pro Los lag zwischen 0 und 3.
Die o6ffentliche Vergabe (Einzelgewerke, Fristen) erhéht den Ausschreibungs- und Vergabeaufwand und
fuhrt zu kleinen LosgroRen.
Die Ecksituation und die Innenstadtlage haben logistische Nachteile.
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Die festgestellten Baukosten sind wie folgt.

5. Der enge Terminplan reduziert die Vorlaufzeiten flir die Ausschreibung.

Festgestellte Baukosten nach Losen

Bruttokosten

Los [Leistung Auftrag Anderungen |Feststellung
1 Bauhauptieistungen 1.310.433,57 5.966,59| 1.316.400,16
2 Estricharbeiten 52.152,31 1572,13 53.724,44
3 Trockenbauarbeiten 124.836,71 0,00 124.836,71
4 Fliesen- und Plattenarbeiten 55.082,61 3.987,55 59.070,16
5 Maler, Bodenbelag 145.615,75 1.500,00 147.115,75
6 Tischlerarbeiten 182.737,60 0,00 182.737,60
7.1 |Metallbauarbeiten (Gelénder, Dachterrasse) 171.022,69 3.441,79 174.464,48
7.2 |Metallbauarbeiten (Fenster, Tiren) 47.402,26 1.801,66 49.203,92
8 Geriisthauarbeiten 55.393,21 -7.301,84 48.091,37
9 Warmeddmmung Fassade 275.768,48 0,00 275.768,48
10 Dachabdichtungsarbeiten 165.504,85 7.911,63 173.416,48
11 |Aufzugsanlage 42.859,16 0,00 42.859,16
12 |AufRenanlagen 92.967,82 0,00 92.967,82
13 Endreinigung 9.679,70 0,00 9.679,70
14 Heizung, Liiftung, Sanitar 229.428,14 -1.495,47 227.932,67
15 Elektroinstallation 176.260,52 2.500,00 178.760,52

3.137.145,38 19.884,04| 3.157.029,42

Die Anderungen der beauftragten Bausummen waren mit 0,6 % sehr gering.

Der Vergleich zweier Lose mit SIRADOS-Kalkulationsdaten (2017, indexiert und auf brutto umgerechnet) zeigt eine

gute Ubereinstimmung.

Los |Leistung GP brutto Bezugsflache [EP brutto [SIRADOS
2 |Estricharbeiten 53.724 € 1.668m?  32€m?|  30€/m?
9  |Warmeddmmung Fassade 275.768 € 1931 m? 143€/m? 137 €/m?

Vergleich von Einheitspreisen mit SIRADOS-Kalkulationsdaten

2. Wirtschaftlichkeit der Investition

Die Mehrkosten in Folge der schwierigen Baugrundsituation haben den Fokus auf die Herstellungskosten friihzeitig
verstérkt. Aus Sicht des Bauherrn muss ein Gebdude geschaffen werden, dass langfristig wirtschaftlich ist. Die
Fordermittel sollen einerseits die Umsetzung innovative Ansétze des Bauens unterstiitzen und andererseits die
Miethéhe begrenzen. Der Ausgleich schwieriger Randbedingungen ist nicht Ziel des Fordermitteleinsatzes.

Die Entscheidung ohne Keller zu bauen war durch die Herstellungskosten motiviert. Ob sich diese Entscheidung
auch unter Ertragsgesichtspunkten bestétigt, wurde durch eine Ertragswertermittiung tberpruft.

Da die Miete in Studentenwohnheimen i.d.R. als Bruttowarmmiete vereinbart wird, mussten zuvor die Nebenkosten
ermittelt werden. Die sonstigen Daten wurden gemaf WertR angesetzt.

Die Verbrauchskosten ,Heizung, Warmwasser und Beleuchtung* wurden mit einer Energiebedarfsherechnung
ermittelt. Fur die Nutzerstromkosten wurden eigene Erfahrungswerten verwendet.
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Ertragswertberechnung mit Keller ohne Keller

Grundstiicksfiache 510,00 m2 447,00 m2
Bodenwert pro m? 105€ 105€
Bodenwert 53.550 € 46.935€
Wohnfiéche (WF) 1.498,20 m2 1.319,10 m2
Gemeinschaftsfiache (GF) 156,80 m2 141,28 m2
Wohneinheiten 60 54
Mietfiache pro Wohneinheit 24,97 m2 24,43 m2
Bruttowarmmiete pro Wohneinheit (inkl. Teilméblierung) 290,00 € 290,00 €
Brutiowarmmiete pro m? WF 1161€ 11,87 €
Warmekosten pro m2 WF 0,80€ 080¢€
Stromkosten (Liiftung, Beleuchtung, Heizung) pro m2 WF 0,60€ 0,60€
Stromkosten (Nutzung) pro m2 WF 040€ 0,40€
Wasser- und Abwasserkosten pro m2 WF 0,30€ 0,30€
Nebenkosten (GrSt, GebV, Rein., Abf.) pro m2 WF 0,80€ 0,80 €
Nettokaltmiete pro m2 WF 8,71€ 8,97 €
Nettokaltmiete pro Monat 14.422 € 13.102 €
Rohertrag 173.059 € 157.226 €
Bewirtschaftungskosten 20.508 € 18.186 €
davon Instandhaltungskosten pro m2 WF 10,00 € 10,00 €
davon Verwaltungskosten pro m2 WF 0,30€ 0,30€
Mietausfallwagnis 2,0% 2,0%
Reinertrag 152,551 € 139.039 €
Bodenwertverzinsung 2142 € -1877€
Reinertrag der baulichen Anlagen 150.409 € 137.162 €
Restutzungsdauer 60 60
Liegenschaftszinssatz 4,00% 4,00%
Vervielfaltiger 22,62 22,62
Vorlaufiger Ertragswert 3.402.779€ 3.103.079€
Bodenwert 53.550 € 46.935 €
Ertragswert 3.456.329 € 3.150.014 €

Ertragswertermittlung fiir die Varianten ,mit Keller und ,,ohne Keller*

Die GrundsticksgréRe verringerte sich nach der Vermessung gegentber der Eintragung in der Liegenschaftskarte.
Diese Anderung hatte nichts mit den Varianten ,mit/ohne” Keller zu tun.

Zur Ermittlung der Wirtschaftlichkeit des Neubauvorhabens wurden die Projektkosten ermittelt, vom Ertragswert

abgezogen und die Rendite ermittelt.
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Projektkosten mit Keller ohne Keller

Projektstand 06/2016 09/2017
Grundstiick (inkl. Steuer, Gebilhren,Vermessung) 57.299€ 50.220 €
Herstellungskosten brutto (KG 200-700) 3.357.870 € 3.784.044 €
Fordermittel brutto -827.500 € -730.190 €
Projektkosten brutto 2.587.669 € 3.104.074 €
Ertragswert abzuglich Projektkosten 868.660 € 260.768 €
Rendite 33,6% 8,4%

Projektkosten und Rendite fur die Varianten ,mit Keller* und ,0hne Keller

Die Mehrkosten fiir die Grindung und die geringeren Ertrage wegen des Wegfalls von 6 Wohnplatzen fihren zu
einer Verringerung der Rendite von 33,6 % auf 8,4 %. Ohne den Férdermittelanteil hatte sich eine Finanzierungs-
liicke von ca. 470 T€ ergeben.

Der groRRe Unterschied zwischen den Renditen hat folgende Ursachen, die zum Teil erst im Projektverlauf sichtbar
wurden.

1. Die Projektkosten aus der Kostenschatzung (06/2016) basieren auf Bauvorhaben von 2013-2015.

In Sachsen haben sich die Baupreise von 2014 - 2018 um ca. 18 % erhdht. Im Bundesdurchschnitt
waren es in diesem Zeitraum 12 %.

2. Die Kosten fir die AuRenanlage wurden mit Kennwerten ermittelt. Aufgrund der kleinen Flache (kleiner
Auftrag), der eingeschrankten Baufreiheit, des Hohenunterschiedes zu den Niveaus der
Nachbargrundstiicke erhéhte sich der Angebotspreis gegenliber der Kostenschétzung um 80 TE.

3. Der Grundstiickspreis ist filr eine Innenstadtlage mit 105 €/m2 und einer fiinf bis sechsgeschossigen
Bauweise sehr niedrig. Mit der vollstandigen Sanierung der Umgebungsbebauung und Bebauung der
Liicken werden die Grundstiickspreise weiter steigen, so dass sich die Bestandsrendite erhéhen wird.

Bertcksichtigt man die Bauherrenkosten uber einen Zeitraum von 28 Monaten, so ist das Bauvorhaben mit einem
Uberschuss von 260 T€ (9.286 €/Monat) kein Projekt mit Gewinn.

Berticksichtigt man die voraussichtliche Marktentwicklung bei Grundstiickspreisen und Mieten, so ist das Objekt
L,Bruhl 65 nicht nur ein Pilotprojekt fiir die GGG, sondern langfristig ein Bestandsobjekt mit Wertsteigerungs-
potenzial.

Chemnitz erhdht kontinuierlich seine Attraktivitat, so dass sich der Abstand zu Leipzig (ca. 50 % héhere Mieten)

und Dresden (ca. 65 % hohere Mieten) mittelfristig reduzieren wird.

Die rechnerische Nettokaltmiete von 8,97 €m? entspricht der aktuellen Spitzenmiete in Chemnitz und liegt
ca. 1,50 € lber der Marktmiete des Stadtquartiers. Sollte die Nachfrage nach Studentenwohnungen weiter
anhalten, wére eine Umnutzung in Wohnungen nicht attraktiv.

3. Vergleich von Energiestandards

Nach der Entscheidung fiir eine Fassade mit Dammung bestand die Mdglichkeit, statt dem EnEV-Standard den
KfW 55-Standard umzusetzen. Damit hétte das Projekt weitere Fordermittel erhalten kdnnen. Dazu wurde ein
Variantenvergleich nicht nur energetisch, sondern auch wirtschaftlich vorgenommen.

Dazu wurde methodisch wie folgt vorgegangen.

1. Festlegen der relevanten EntscheidungsgroRen
= Gesamtkosten wahrend der Finanzierung
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2. Festlegen der Randbedingungen
=30 Jahre Finanzierungslaufzeit
=40 % Eigenkapital
=1 % bzw. 2 % Eigenkapitalzinssatz

=2 % Fremdkapitalzinssatz (1 % bei KfwW 55)

3. Ermitteln der Projektkosten

- Kostenschéatzung (mit Keller), Kostenberechnung (ohne Keller)

- Mehrkosten fur KfW 55 (Dd&mmung, Fenster, Liftungsanlage, Warmebriickennachweis)

4. Berechnen der Energiebedarfe

5. Berechnen der Energiekosten fur die Finanzierungslaufzeit

6. Berechnen der Finanzierungskosten

7. Erstellen des Wirtschaftlichkeitsvergleichs und ableiten einer Entscheidungsempfehlung
Wirtschaftlichkeitsvergleich mit Keller ohne Keller

EnEV Kfw 55 EnEV Kfw 55

Projektkosten (KG 200-700) brutto 3.085.612 € 3.353.553 € 3.468.527 € 3.736.467 €
Projektkosten pro m2 WF 1758 € 1911€ 2.368 € 2.550€
Forderung Variowohnen (geplant) pro m2 WF+GF 500 € 500 € 500 € 500 €
Projektkosten mit Variowohnen brutto 2.208.112 € 2.476.053 € 2.736.027 € 3.003.967 €
Laufzeit Finanzierung 30a 30a 30a 30a
Laufzeit Zinshindung 10a 10a 10a 10a
Anteil Fremdkapitall 60% 60% 60% 60%
Zinssatz Fremdkapital wahrend der Zinshindung 2,00% 1,00% 2,00% 1,00%
Zinssatz Fremdkapital nach der Zinshindung 2,00% 2,00% 2,00% 2,00%
Fremdkapitalzinsen wahrend der Finanzierung 410.709 € 317.554 € 508.901 € 385.259 €
Tilgungszuschuss 0€ -73.834 € 0€ -89.576 €
Anteil Eigenkapitall 40% 40% 40% 40%
Zinssatz Eigenkapital 2,00% 2,00% 2,00% 2,00%
Eigenkapitalzinsen wahrend der Finanzierung 1.614.345€ 1.810.236 € 2.000.302 € 2.196.193 €
Energiekosten wahrend der Finanzierung 1.496.431 € 1.414.264 € 1.249.158 € 1.180.568 €
Gesamtkosten wéhrend der Finanzierung 5.729.597 € 5.944.273 € 6.494.388 € 6.676.412 €
Einsparung durch KfW 55 -214.676 € -182.024 €

Einsparung durch KfW 55 bei einem Eigenkapitalzinssatz von 2 % fiir die Varianten ,mit Keller* und ,,ohne Keller*

Bei Veranderung des Eigenkapitalzinssatzes von 2 % auf 1 % wird das Defizit etwas geringer, aber der EnEV-
Standard wére immer noch wirtschaftlicher als der KW 55-Standard. Der EnEV-Standard wurde umgesetzt.

Wirtschaftlichkeitsvergleich mit Keller ohne Keller

EnEV KfW 55 EnEV Kfw 55
Zinssatz Eigenkapital 1,00% 1,00% 1,00% 1,00%
Eigenkapitalzinsen wahrend der Finanzierung 1.201.247 € 1.347.011 € 1.488.441 € 1.634.205€
Energiekosten wahrend der Finanzierung 1.496.431 € 1.414.264 € 1.249.158 € 1.180.568 €
Gesamtkosten wahrend der Finanzierung 5.316.500 € 5.481.048 € 5.982.527 € 6.114.424 €
Einsparung durch Kfw 55 -164.549 € -131.897 €

Einsparung durch KfW 55 bei einem Eigenkapitalzinssatz von 1 % fiir die Varianten ,mit Keller* und ,,ohne Keller*
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e. Weitere Forschungsschwerpunkte
MalRnahmen zur Energieverbrauchsoptimierung

In Studentenwohnheimen werden die Nebenkosten einschlieBlich der Verbrauchskosten wie Wasser-,
Abwasser-, Heizungs- und Stromkosten in einer Warmmiete abgerechnet. Eine Ermittiung der Nebenkosten pro
Verbraucher (Wohnung) erfolgt nicht. Damit wird kein Anreiz gegeben, Wasser und Energie zu sparen.

Die Motivation zum Sparen héngt von drei Dingen ab.

1. Wille zum Sparen, d. h. ein 6kologisches Bewusstsein
2. Information (iber das was verbraucht wird (also wobei) und wie viel es kostet
3. Moglichkeit zur Vermeidung oder Reduzierung von Handlungen, die Wasser und Energie benétigen

Wenn 1. nicht vorhanden ist, sind 2. und 3. ohne Relevanz.

Ist 1. vorhanden, dann bedarf es 2., um zielgerichtet zu sparen.

Sind 1. und 2. vorhanden, dann kann bei Handlungen gespart werden, die kein technisches Ende haben, sondern
von der Komforterwartung und dem Komfortempfinden abhéngig sind. Die Bedeutung von 3. ist sehr wesentlich
und wird nachfolgend an Beispielen erldutert.

Beim Kochen eines Tees mit einem Wasserkocher liegt das technische Ende beim Erreichen der Siedetemperatur
vor. Danach schaltet der Kocher automatisch ab. Einfluss hat der Nutzer aber dennoch tiber die von ihm gewahite
Flllmenge des Wasserkochers im Verhdltnis zu seiner Bedarfsmenge. Liegen diese weit auseinander, dann hat
der Nutzer Wérmeenergie verschwendet.

Beim Duschen ist die Mdglichkeit zum Sparen wesentlich groRer. Die Komforterwartung (Wassertemperatur) und
die Komfortempfindung (Duschdauer) beeinflussen den Wasser- und Wéarmeverbrauch und stellen eine Moglichkeit
zur Reduzierung dar. Die Haufigkeit des Duschens stellt eine Mdglichkeit zur Vermeidung dar, die aber Grenzen in
Bezug auf die Hygiene hat.

Eine eindeutige Mdglichkeit zur Vermeidung von Verbrauchshandlungen ist das Verstellen des Thermostats bei
l&ngeren Abwesenheitszeiten (Wochenende, Urlaub).

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass es Mdglichkeiten zum Sparen von Medienverbrauchskosten gibt
und dass fiir deren Umsetzung der Wille und die Kenntnis, wo und mit welchem Effekt gespart werden kann,
vorhanden sein missen. Die Praxis des Betriebs von Studentenwohnheimen hat gezeigt, dass die Freiwilligkeit
zum Sparen (d. h. ohne Beteiligung am Einspareffekt) an der Bequemlichkeit scheitert. Daher bedarf es auch bei
einem freiwilligen Modell eines monetdren Anreizes. Dieser konnte durch eine Rickvergitung fiir die weniger
verbrauchten Medien geschaffen werden. Dazu missten die Verbrauche gemessen, ausgewertet und mit der
Pauschale verrechnet werden. Da die Pauschale nicht rechnerisch ermittelt wurde, sondern fir alle geforderten
Projekte Bestandteil der Warmmiete ist, kénnten Kennwerte der Hausverwaltung fir 3-Personenhaushalte
verwendet werden.

Damit die Motivation zum Sparen kontinuierlich erfolgt, kdnnte der Nutzer die Information zu seinem aktuellen
Verbrauchsstand im Vergleich zu dem in der Pauschale berechneten Verbrauch tber einen Energie-Monitor an
zentraler Stelle im Gebdude (z. B. Treppenhaus EG) angezeigt bekommen. Stellt sich nach der
Abrechnungsperiode (z. B. Semester oder Studienjahr) ein Guthaben heraus, konnten die Nutzer das Guthaben
abziiglich des Aufwands fir das Installieren und Betreiben des Energie-Monitors vollstandig oder teilweise
ausgezahlt bekommen.

Dieses Vorgehen erscheint plausibel. Vor der Umsetzung wurde rechnerisch untersucht, ob ein Einspareffekt
entstehen kann und in welcher GroRenordnung.

Aufgrund des hohen Kostendrucks infolge der Mehrkosten fir die Griindung sollte die Wirtschaftlichkeit eines
Energie-Monitors abgeschatzt werden und daraufhin die Umsetzung entschieden werden.
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Wohnflache:
Studentenanzahl:

Verbrauchskosten-Kennwerte
Strom

Wasser-/Abwasser
Warmwasserbereitung
Heizung

Jahrliche Verbrauchskosten
Strom

Wasser-/Abwasser
Warmwasserbereitung
Heizung

Verbrauchskosten pro Jahr

Investitionskosten
Monitor + Installation

Interface + Einrichtung
Programmierung
Investitionskosten gesamt

Bewirtschaftungskosten
Wartung

IT-Betreuung
Abrechnung

Zahler fiir Warme,und Wasser + Installation

Bewirtschaftungskosten pro Jahr

1.324,20 m?
54

0,60 €/m#Monat
0,31 €/m?/Monat
0,17 €/m?/Monat
0,34 €/m?/Monat

9.534,24 €
4.926,02 €
2.701,37 €
5.402,74 €
22.564,37 €

1.200,00 €
6.480,00 €
1.000,00 €

800,00 €
9.480,00 €

100,00 €
200,00 €
800,00 €
1.100,00 €

Bewirtschaftungskosten fiir den Energie-Monitor und die Messtechnik

Fur

das durchschnittiche Medien-Verbrauchsverhalten von

Der Hauptverbrauch liegt i.d.R. beim Heizen, Duschen,
Wasche waschen und Kochen.

Fir die Ermittlung der Verbrduche bedarf es auf
Wohnungsebene Z&hler fir Wasser, Warmwasser und
Heizwarmeverbrauch. Ohne den Energie-Monitor
missten diese Zahler nicht installiert werden, da sie
selbst bei einer Umnutzung nach 10 Jahren aufgrund
der Eichpflicht ausgetauscht werden missten. Damit
sind die Kosten flr zwei Wasserzahler und einen
Warmemengenzahler pro Wohnung zusétzliche Kosten.
Die nebenstehende Kostenberechnung enthélt die

relevanten Kostenarten, die bei entsprechenden
Anbietern recherchiert wurden.

Neben den Investitionskosten entstehen auch
Bewirtschaftungskosten fir das Betreiben und

Instandhalten des Systems.

Berechnung der Verbrauchskosten pro m? sowie die Investitions- und

Studenten sind den Autoren keine

Untersuchungsergebnisse bekannt. Daher wurde angenommen, dass durch Verhaltensénderung Einsparungen
von 5 his 15 % mdglich sind. Die folgende Tabelle stellt die Berechnung der monatlichen Einsparungen pro Student

dar.

Betrachtungsjahr 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Preissteigerung Energie 1,05 1,10 1,16 1,22 1,28 1,34 141 1,48 1,55 1,63
Preissteigerung Dienstleistungen 1,02 1,04 1,06 1,08 1,10 1,13 1,15 117 1,20 1,22
Verzinsung Investition 0,015 0,015 0,015 0,015 0,015 0,015 0,015 0,015 0,015 0,015

Restwert Investition 9.480,00 €| 8.532,00€| 7.584,00€| 6.636,00€| 5.688,00€| 4.740,00€| 3.792,00 €| 2.844,00€| 1.896,00€| 948,00¢€

5% Einsparung pro Jahr 112822 €| 1.243,86€| 1.306,05€| 1.371,36€| 1.439,92€| 151192€| 1.587,52€| 1.666,89€| 1.750,24€| 1.837,75€

Kosten durch Erstinvestition 1.090,20 €| 1.075,98€| 1.061,76€| 1.04754€| 1.033,32€| 1019,10€| 1.004,88€| 990,66 €| 97644€| 962,22€

Laufende Kosten 1.122,00€| 1.144,44€| 1.167,33€| 1.190,68€| 1.214,49€| 123878€| 1.263,55€| 1.288,83€| 1.314,60€| 1.340,89€
Einsparung abzgl. Kosten -1.08398€| -976,56€| -923,03€| -866,86€| -807,88€| -74596€| -680,92€| -61259€| -540,80€| -46536€

Gutschrift pro Student pro Monat -1,67€ -151€ -142€ -1,34€ -125€ -1,15€ -1,05€ -0,95€ -0,83€ 0,72€| @-119¢€
10 % Einsparung pro Jahr 225644 €| 2.487,72€| 2.612,11€| 2.742,71€| 2.879,85€| 3.023,84€| 3.17503€| 3.333,78€| 3.500,47 €| 3.67550€

Kosten durch Erstinvestition 1.090,20€| 1.075,98€| 1.061,76€| 1.04754€| 1.033,32€| 1019,10€| 1.004,88€| 990,66 €| 976,44€| 962,22€

Laufende Kosten 1.122,00€| 1.144,44€| 1.167,33€| 1.190,68€| 1.214,49€| 123878€| 1.263,55€| 1.288,83€| 1.314,60€| 1.340,89€
Einsparung abzgl. Kosten 4424€)  26730€| 383,02€| 50450€| 632,04€ 76596€| 906,60 € 1.054,30€| 1.209,43€| 1.37238¢€

Gutschrift pro Student pro Monat 0,07€ 041¢€ 059 € 0,78 € 098¢ 118¢€ 140€ 163€ 187€ 2,12€| @ 1,10€
15 % Einsparung pro Jahr 3.384,66 €| 3.731,58€| 3.918,16 €| 4.114,07€| 4.319,77€| 4.53576€| 4.76255€| 5.000,68€| 5.250,71€| 5.513,25€

Kosten durch Erstinvestition 1.090,20€| 1.075,98€| 1.06176€| 1.047,54€| 1.033,32€| 1.019,10€| 1.004,88€| 990,66 €| 976,44€| 962,22€

Laufende Kosten 1.122,00€| 1.144,44€| 1.167,33€| 1.190,68€| 1.21449€| 1.23878€| 1.263,55€| 1.288,83€| 1.314,60€| 1.340,89€
Einsparung abzgl. Kosten 1.172,46 €| 1511,16€| 1.689,07€| 1.87585€| 2.071,96€| 2.277,88€| 2.494,12€| 2721,19€| 2.959,67€| 3.210,13€

Gutschrift pro Student pro Monat 181€ 2,33€ 261¢€ 2,89¢€ 320¢€ 352¢€ 385€ 420 € 457€ 495€| @339¢€

Berechnung der Einsparungen durch verbrauchsreduzierendes Nutzerverhalten
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Die mit dem Energie-Monitor verbundenen Kosten wéren bei einer 5% Verbrauchsminderung durch die Nutzer
nicht gedeckt. Die GGG miisste jahrlich durchschnittlich 14 € pro Student zahlen.

Im Fall einer 10%igen Verbrauchsreduzierung erhielte jeder Nutzer iiber 10 Jahre eine durchschnittliche monatliche
Ruickerstattung von 1,10 €.

Im Fall von ambitionierten 15 % Verbrauchsreduzierung betrlige die durchschnittliche monatliche Riickerstattung
3,39 € pro Student.

Es ist nicht davon auszugehen, dass eine Bonifikation in dieser Héhe, bei vielen Nutzern einen Anreiz flir ein
erhohtes Bewusstsein im Zusammenhang mit dem eigenen Medienverbrauch darstellt.

Dementsprechend erscheint es wenig realistisch durch das Instrument der kontinuierlichen Verbrauchsanzeige fiir
Wasser, Warme und Strom hohere Einsparungen als 15 % zu erreichen.

Nach Abwégung von Nutzen und Risiko wurde diese Manahme nicht umgesetzt.

Unabhéngig von der monetédren Betrachtung wiirde mit der Verbrauchsreduzierung ein Beitrag zur Reduzierung
der Treibhausgasemissionen geleistet werden.
Diese betragen jahrlich ca. 33 t. Bei einer Einsparung von 15 % wéren das ca. 5 t.

CO,-Emissionen

Strom 18.387 kg
Warmwasserbereitung 4.767 kg
Heizung 9.534 kg
CO,-Emissionen pro Jahr 32.689 kg

Jahrliche Treibhausgasemissionen durch den Verbrauch von Wéarme und Strom

Wirtschatftlichkeitsuntersuchung zur Beleuchtung der Studentenwohnrdume

Es wurde untersucht, ob es wirtschaftlicher ist die 54 Wohnrdume vermieterseitig mit sparsamen LED-Leuchten
auszustatten oder die Leuchten-Beschaffung und deren Installation den zukiinftigen Bewohnern zu Gberlassen.
Dabei wurde den durch die Studenten ausgewahlten und montierten Leuchten eine geringere Energieeffizienz und
somit ein hoherer Stromverbrauch unterstellt.

Annahmen und Untersuchungsrandbedingungen:

tagliche Nutzungsstunden je Leuchte 4
Nutzungsstunden pro Jahr 1.460
Strom Arbeitspreis brutto [€/kWh] 0,28
jahrliche Energiepreissteigerung 5,0%
Eigenkapitalverzinsung 2,0%
Diskontierungszins 1,5%
Leistung Vermieter-Leuchte[W] 16,5
Strombedarf LED-Leuchten [kWh/a] 1.309
Leistung Studenten-Leuchte [W] 45
Strombedarf Studenten-Leuchten[kWh/a] 3.548
Leuchtenanzahl 54
Leuchtenpreis brutto 5740€
Montagekosten brutto 40,00 €
Bruttokosten pro LED-Leuchte 9740€

Berechnung der Eingangsgroiien fiir den Wirtschaftlichkeitsvergleich®
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Unter Ber(icksichtigung der dargestellten Annahmen und Randbedingungen wurde ein Wirtschaftlichkeits-vergleich
fur einen Zeitraum von 10 Jahren durchgefiihrt.

Betrachtungsjahr 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
LED-Leuchten des Vermieters

Investitions- und Kapitalkosten 5260€ 105€ 105€ 105€ 105€ 105€ 105€ 105€ 105€ 105€ 105€
Energiekosten 0€ 379€ 392€ 406€ 420€ 434€ 449€ 465€ 48l1€ 497€ 5l4€
Summe 5260€ 484€ 497€ 511€ 525€ 539€ 554€ 570€ 586€ 602€ 620¢€
Leuchten der Studenten

Investitions- und Kapitalkosten 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
Energiekosten 0€ 1028€ 1063€ 1100€ 1.138€ 1177€ 1217€ 1259€ 1303€ 1.348€ 1394¢€
Summe 0€ 1028€ 1063€ 1100€ 1.138€ 1.177€ 1217€ 1259€ 1303€ 1348€ 1394¢€
Kostendifferenz der Varianten -5260€ 543€ 566€ 589€ 613€ 638€ 663€ 690€ 717€ 745€ T775€
Einsparung in 10 Jahren 1279€

Einsparung durch KfW 55 bei einem Eigenkapitalzinssatz von 1 % fir die Varianten ,mit Keller* und ,ohne Keller*
Es zeigt sich, dass es wirtschaftlicher ist die Studentenwohnrdume mit energiesparender LED-Beleuchtung

auszustatten, als alle Bewohner ihre Leuchten individuell auswahlen und montieren zu lassen.
Diese MalRnahme wurde umgesetzt.

Seite 59 von 61



5 Quellen- und Literaturverzeichnis

AMEV (Hrsg.): TGA-Kosten Betreiben 2013. Ermittlung der Kosten fir das Betreiben von technischen Anlagen in
offentlichen Gebauden. Berlin 2013

BKI Baukosteninformationszentrum (Hrsg.): BKI Baukosten Gebéude 2016. Statistische Kostenkennwerte Teil 1.
Stuttgart 2016

BKI Baukosteninformationszentrum (Hrsg.): BKI Baukosten Bauelemente 2016. Statistische Kostenkennwerte
Teil 2. Stuttgart 2016

BMVBS / BBSR (Hrsg.): Lebens- und Nutzungsdauer von Bauteilen. Berlin. 2010

BMVBS / BBSR (Hrsg.): Leitfaden Nachhaltiges Bauen. Berlin. Februar 2016

BMVBS / BBSR (Hrsg.): Forschung fiir die Praxis, Band 04: Okologische Baustoffauswahl. Berlin. Juli 2016
DIN 18960 (2008-2): Nutzungskosten im Hochbau

DIN 276 (2018-12): Kosten im Bauwesen

DIN 277-1 (2016-01): Grundflachen und Rauminhalte im Bauwesen — Teil 1: Hochbau

DIN 4108-2 (2013-02): Warmeschutz und Energie-Einsparung in Gebduden - Teil 2. Mindestanforderungen an
den Warmeschutz

DIN V 18599 (2011-12): Energetische Bewertung von Gebauden - Berechnung des Nutz-, End- und
Primérenergiebedarfs fiir Heizung, Kiihlung, Liftung, Trinkwarmwasser und Beleuchtung

Energieeinsparverordnung (EnEV) vom 16.10.2013

Gesetz zur Forderung Ermeuerbarer Energien im Warmebereich (Erneuerbare-Energien-Wéarmegesetz —
EEW&rmeG) zuletzt geéndert am 20.10.2015

Verein zur Forderung der Nachhaltigkeit im Wohnungsbau: Zertifizierungssystem NaWoh V3.1.
Kriteriensteckbriefe. Berlin. 2016

Verein zur Forderung der Nachhaltigkeit im Wohnungsbau: Zertifizierungssystem NaWoh V3.1. Anpassungen flir
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Anlagen

Briihl 65_Lageplan_Aussenanlagen.pdf

Briihl 65_Grundriss_Erdgeschoss.pdf

Briihl 65_Grundriss_Obergeschoss_1.pdf

Briihl 65_Grundriss_Obergeschoss_4.pdf

Briihl 65_Grundriss_Obergeschoss_5.pdf

Briihl 65_Grundriss_Dachgeschoss.pdf

Briihl 65_ Gebaudeschnitt_B-B.pdf

Briihl 65_Ansicht_SO_Brihl.pdf

Briihl 65_Aussentiiren_Aluminium.pdf

Briihl 65_Assa Abloy DC500_Produktdatenblatt.pdf

Briihl 65_Betonfertigelement_Balkone_Variante 1_Obergeschoss_1.pdf
Briihl 65_Betonfertigelement_Balkone_Variante 2_Obergeschoss_1.pdf
Briihl 65_Betonfertigelement_Balkone_Variante 3_Obergeschoss_1.pdf
Briihl 65_Bestandsplan_PKW-Stellflachen.pdf

Briihl 65_Detailplan_Hauseingangtiir_Briihlseite.pdf

Briihl 65_Detailplan_Trschnitt_Obergeschoss_5.pdf

Briihl 65_Detailplan_Tirschnitt_Dachgeschoss.pdf

Briihl 65_Detailplan_Zugang_Gemeinschaftsraum_Brihlseite.pdf

Briihl 65_Detailplan_Zugang_Hofseite.pdf

Briihl 65_Geberit_Renova_Wand-WC_Tiefspiller_Produktdatenblatt.pdf
Briihl 65_Gelander_Schnitte_Treppenhausgelander_Freigabe.pdf

Briihl 65_Gelanderfeld 15_Treppenhausgelander_Freigabe.pdf

Briihl 65_GEZE_TS5000 Ecline_TirschlieRsystem Produktdatenblatt.pdf
Briihl 65_GEZE_TirschlieBer_FAQ.pdf

Briihl 65_Handlauf.jpg

Briihl 65_Los 6_Leistungsverzeichnis_Tischler.pdf

Briihl 65_Los 7_Leistungsverzeichnis_Metallbau.pdf

Briihl 65_Los 11_Leistungsverzeichnis_Aufzugsanlage.pdf

Briihl 65_Los 14 Leistungsverzeichnis_ TGA-HLS.pdf

Briihl 65 _Los 15_Leistungsverzeichnis_ TGA-ELT.pdf

Briihl 65_Endbericht_Bestatigung_Toleranzen
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